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Günümüz insanının en önemli sorunlarından biri de iletiĢimdir. Buradaki 
sorun konuĢmama, konuĢamama sorunu değil, anlamama sorunudur. KonuĢtukları 
halde, saatlerce aynı mekânı paylaĢtıkları, aynı havayı teneffüs ettikleri halde, hatta 
aynı yastığa yıllarca baĢ koydukları halde, halen birbirlerini anla(ya)mayan yığınla 
insan var. 
 Günümüzdeki bu sorunu çözmek için, dinimiz, Kur‟an ve Sünnette, ideal bir 
insanda bulunması gereken özelliklerden biri olarak empatik davranmayı öğütlüyor. 
Bu öğütlerden yola çıkarak, dindar insanın empatik davranacağı ve empatik 
davrandıkça da dindarlığının artacağı temeline dayanarak hazırladığımız 
araĢtırmamız gençler üzerinde yapılan amprik bir çalıĢmadır. 
Bu çalıĢmanın hazırlanmasındaki her aĢamada, gösterdiği yakın ilgiden ötürü 
danıĢmanım Doç. Dr. Hüseyin CERTEL Bey‟e ve bana her konuda desteklerini 
esirgemeyen Doç. Dr. Habil ġENTÜRK, Doç Dr. Bilal SAMBUR ve Doç. Dr. Ġshak 
ÖZGEL hocalarıma aynı zamanda anketleri cevaplayan öğrenci arkadaĢlarıma 
teĢekkürü bir borç bilirim. 
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Bu araĢtırmanın amacı, lise öğrencilerinde dindarlık ve empati iliĢkisini tespit 
etmektir. AraĢtırmanın örneklemi Isparta‟da öğrenim görmekte olan öğrencilerden, 
seçkisiz örneklem yoluyla seçilen, 268 kız ve 178 erkek olmak üzere 446 öğrenciden 
oluĢmaktadır. AraĢtırmada, dindarlığı ölçmek için Veysel UYSAL‟ın“Ġslami 
Dindarlık Ölçeği”, empatiyi ölçmek için, Üstün DÖKMEN‟in “Empatik Eğilim 
Ölçeği” kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS 11 paket programı kullanılarak, 
araĢtırmacı tarafından analiz edilmiĢtir. Beklentimizle uyumlu olarak dindarlık ve 
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 The purpose of this study was to examine the relationship between religiosity 
and empathy in Turkish High School students. The sample group of this study 
consisted of 446 students randomly selected from High Schools in Isparta, in Turkey, 
268 of whom are females and 178 males. In this study, to evaluate the religiosity 
Veysel Uysal‟s „Islamic Religiousity Scale‟, to evaulate the empathy Üstün 
Dökmen‟s „Empahatic Tendency Scale‟ were used. The collected data were analyzed 
by the researcher using SPSS 10.1 package programme. As predicted, we found 
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Ġnsanı anlamak, psikolojinin en önemli konusudur. Bunun için de psikoloji 
insanın davranıĢlarına etki eden faktörleri ele alır ve inceler. Ġnsan davranıĢlarına etki 
eden faktörlerden belki de en önemlisi dindir.  
Din, insanlara dünya ve ahirette gerçek huzuru vaat ediyor. Bunun için 
dünyada uyulması gerekli esasları belirliyor ve insanların bunlara uymasını tavsiye 
ediyor. Dinin ortaya koyduğu esasları yapmanın bir seviyesi olan dindarlık, insanı, 
vaat edilen huzura yaklaĢtırıyor. Dindarlığın, insanın davranıĢlarını etkilemesi, 
dindarlığı, araĢtırılmaya değer bir konu olarak ön plana çıkarıyor.  
Günümüzde iletiĢim problemlerinin çözümünde bir etken olarak empatik 
davranıĢ tavsiye ediliyor. Empati karĢıdaki varlığı anlamaya yönelik bir iletiĢim 
Ģeklidir. Bu, insan için kaçınılmaz olan iletiĢimi, sağlıklı bir Ģekilde sürdürebilmek 
açısından olmazsa olmazlardandır. 
Empatik davranıĢın en önemli özelliği bencillikten uzak olmasıdır. Bencillik 
dinin de istemediği ve tavsiye etmediği davranıĢlardandır. ĠĢte bu nokta dindarlıkla 
empatinin buluĢtuğu yerdir. 
AraĢtırmamız, liseli gençler üzerinde dindarlık ve empati arasındaki iliĢkiyi 
araĢtırmak amacındadır ve dindarlıkla empatinin anlamlı bir iliĢki içinde olacağı 
düĢüncesine dayanmaktadır. AraĢtırmamız beĢ bölümden oluĢuyor:  
Birinci bölümde, dindarlık ve empati kavramları ele alınıp aralarındaki iliĢki 
din ve empati baĢlığı altında incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde, araĢtırmanın içeriği, 
araĢtırmada kullanılan yöntemler ve araĢtırmanın nasıl uygulandığı anlatılmıĢtır. 
Üçüncü bölümde, yapılan anketlerin SPSS programına girilmesiyle ortaya çıkan 
bulgular tablolar halinde verilmiĢtir. Dördüncü bölümde, bulgular baĢka çalıĢmaların 
sonuçlarıyla karĢılaĢtırılarak değerlendirilmiĢtir. BeĢinci bölümde ise, çalıĢmanın 








1.1.1. ÇeĢitli Dindarlık Tanımları 
Dindarlık, varlığını din olgusuna borçludur. Din olmasaydı dindarlıktan da 
bahsedemezdik. Birbirleriyle iliĢkili bu iki kavram anlam olarak birbirlerinden 
farklıdır. Dinin tanımında ortaya çıkan problemler dindarlığın tanımı için de 
geçerlidir. 
Ġnsan, dili öğrenmeye baĢladığı ilk gönden beri, sürekli tanımlama süreci ile 
iç içe yaĢamaktadır. Bu sayede, çevresi ile iletiĢim kurmakta, ancak bu yolla 
söylenenleri anlayabilmekte ve düĢündüklerini karĢı tarafa aktarabilmektedir. Bu 
sahada insanoğlu en büyük problemle, dinin tarifi konusunda karĢı karĢıya gelmiĢtir.1 
Din, çok yönlü ve karmaĢık yapıya sahip bir olgu olduğu ve çok farklı 
Ģekillerde ortaya çıktığı için, ilahiyatçıların, filozofların ve sosyal bilimcilerin kendi 
bakıĢ açılarından yaptıkları din tanımlarında bir görüĢ birliğine ulaĢılmıĢ değildir.2 
Zira her din tanımı, dinin mahiyeti, tanımı yapanın kiĢiliği, inançları ve ideolojisi 
baĢta olmak üzere o dönemin mevcut bilimsel anlayıĢına göre de Ģekillenmektedir. 
Dindarlığı din kavramından bağımsız bir biçimde tanımlamak mümkün 
görünmemektedir. Nitekim genel anlamda kabul edilebilecek tek ve kapsayıcı bir din 
tanımı olmaması nedeniyle, tek ve kapsayıcı bir dindarlık tanımı da söz konusu 
değildir. Çünkü farklı din tanımları farklı dindarlık tanımlarını da beraberinde 
getirmektedir. Bu nedenle, din psikolojisi literatüründe de dindarlığın tanımından 
çok onun tezahür ettiği inanç, ibadet ve bilgi alanlarındaki yansımalarına bakılarak 
dindarlığın değerlendirilmesine ve anlaĢılmasına çalıĢılmaktadır. Dolayısıyla her din, 
kendi içindeki inanç ve ibadet yapısına göre farklı dindarlık biçimleri 
                                                 
1
 YAPAREL, R., Dinin Tarifi Mümkün mü?, Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 
IV, Ġzmir, 1987. S.404. 
2
 HÖKELEKLĠ, H., Din Psikolojisi, Türk Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara, 2005, s.69. 
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oluĢturmaktadır.3 Bir Hıristiyan‟ın dindarlık anlayıĢı ile bir Müslüman‟ın dindarlık 
anlayıĢı farklı olduğu gibi, aynı dine mensup olan bireylerin dindarlık anlayıĢı ve dini 
yaĢama tarzları arasında da belli hususlarda benzerlik veya farklılıklar 
görülebilmektedir.4 
Her ne kadar, dindarlığı gereği gibi tanımlamak zor olsa da dindarlık olgusu, 
daha sistematik bir biçimde incelenmesi ve daha iyi anlaĢılabilmesi için çeĢitli 
boyutlarıyla ele alınarak farklı dindarlık tanımları yapılmıĢtır. 
Hiemmelfarb‟a göre dindarlık, bir kiĢinin mensubu olduğu dine ait ilgilerle, 
inançlarla veya faaliyetlerle meĢgul olma düzeyidir. Roof ise dindarlığı, doğaüstü 
veya yüksek değerlere iliĢkin bireyin inanç ve davranıĢlarının hem kurumsallaĢması 
hem de kurumsallaĢmamıĢ Ģekilleri olarak tanımlamaktadır.5 
Uysal‟a göre dindarlık, “Ġnançlı ya da her hangi bir dine mensup kiĢilerin dini 
yaĢantılarıdır.”6 KöktaĢ dindarlığın, “Empirik bir konu olabilen, insanın mensup 
olduğu grubun uzlaĢmasına uygun dini olarak nitelenebilen tutum, tecrübe, davranıĢ 
tarzlarının bütünü”7 olarak algılanabileceğini ifade etmektedir. SubaĢı dindarlığı, 
“Bireyin dinsel yapısıyla kurduğu bağlılık düzeyinin öznel ifadesi”8 olarak 
tanımlamaktadır. OkumuĢ‟a göre dindarlık; “Ġnsanın iman-amel temelinde ortaya 
koyduğu dini tutum, deneyim ve davranıĢ biçimi, yani inanılan dinin emir ve 
yasakları doğrultusunda yaĢamayı ifade eden ve inanç, bilgi, tecrübe, duygu, ibadet, 
etki organizasyon gibi boyutları olan bir olgudur.”9 Kirman‟a göre ise dindarlık, “Bir 
kiĢinin günlük hayatında dinin önemini ifade eden, kiĢinin dine inanma ve bağlanma 
derecesini gösteren bir kavramdır.”10 Sonuç olarak dindarlığı, “dinin insan hayatına 
nüfuz derecesi”11 Ģeklinde kısaca tanımlayabiliriz. 
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 YILMAZ, H., Türk Müslümanlığı, Dindarlık ve Modernlik, Ġslamiyat Dergisi, 5 (4), 2002, s.62-
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4
 UYSAL, V., Türkiye‟de Dindarlık ve Kadın, Dem Yayınları, Ġstanbul, 2006, s.74. 
5
 YILDIZ, M., Ölüm Kaygısı ve Dindarlık, Ġzmir Ġlahiyat Vakfı Yayınları, Ġzmir, 2006, s.83. 
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 UYSAL, V., a.g.e., s.74. 
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8
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9
 OKUMUġ, E., Bir Din Ġstismarı Olarak GösteriĢçi Dindarlık, Ġslamiyat Dergisi, C.5, 2004 s.195. 
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 KĠRMAN, M. A., Din Sosyolojisi Terimleri Sözlüğü, Rağbet Yayınları, Ġstanbul, 2004, s. 62 
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 TEKĠN, M., Dindarlık Olgusu Sempozyum Tebliğ ve Müzakereleri, KURAV Yayınları, s. 49. 
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1.1.2. Dindarlık Kriterleri 
Tanımı, kapsamı ve kategorileri ile ilgili tartıĢmaların hâlâ devam ettiği 
dindarlık kavramı, bilhassa son yıllarda üzerinde daha da yoğunlaĢılan bir olgu 
olmuĢtur. Bu tartıĢma ve muğlaklık, bir yandan dinin tanımı, ona yüklenen anlam ve 
çerçeve ile birebir ilintiliyken, diğer yandan kültürel dönüĢüm, cemaatleĢme gibi 
sosyolojik gerçekliklerle de alâkalıdır.12 
Halk, genellikle, dinî inançları ve değerleri gözeterek birbirini değerlendirir ve 
dini kültürün ortaya koyduğu ibadetler (namaz, oruç, Kur'an okuma vs.) esasına göre 
dindarlık tanımları yapar.13 Yani, namaz kılanın dindar olduğunu söylerken, 
kılmayana ise dindar değil der. Fakat fertlerin kendi yönlenmeleri konusundaki 
düĢünceleri pek önemli değildir. Çünkü, kimi insan kendisinin dindar olmadığını ileri 
sürerken, aslında son derece dindar davranmaktadır, kimisi ise kendisinin dindar 
olduğunu söyler ama içsel olarak, hiç de öyle sayılmaz.14 
 Bugün gelinen noktada dindarlığın oldukça daraltılmıĢ bir nitelik kazanması, 
giderek toplumsal sorunların ağırlaĢmasını sonuçlamaktadır.15 Ülkemizde toplumsal 
sorunlara yol açan, oldukça Ģekilci bakılan ve sığ anlaĢılan dindarlığı, halkın daha iyi 
anlaması gerekmektedir. Bu bağlamda dindarlığın yeniden tanımlanması ve 
içselleĢtirilmesi gerektiğini söyleyen Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Prof. Dr. Ali 
Bardakoğlu‟na göre; Dindarlık, sadece namazla, oruçla, baĢörtüsüyle, içki 
içmemekle ölçülebilecek kadar kolay değildir. Dindarlık bir bilinç halidir, bağlılıktır, 
istikamettir. Ġnancının, davranıĢlarını etkileyebilmesi ve davranıĢlarının güzel ahlakla 
olgunlaĢması sürecidir. Yalnızca namaz kılan bir kiĢinin dindar olduğu söylenemez. 
Namazdan sonra, mesela kiĢinin iĢ hayatı, çocuklarıyla, ailesiyle, komĢusuyla olan 
iliĢkileri, ahlakı, temizliği, üretkenliği, kul hakkına saygısı gibi unsurların da göz 
önünde bulundurulması gerekir. Dindarlık aslında çok ince ve derin bir duyarlılıktır. 
Ağacın dalındaki kuĢ yuvasını bozmayı insanlığa aykırı görebiliyorsan, yaralanmıĢ 
bir hayvan görünce acı çekebiliyorsan, sesini duyuramayanın sesini duyup acısını 
paylaĢabiliyorsan, dünya nimetlerini sorumluluk, devlet malını emanet olarak görüp 
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üzerine titreyebiliyorsan, ahlaki erdemleri sadece konuĢmuyor, bilfiil yaĢıyorsan 
dindarlık öyle güzelleĢir. Böyle düĢünmezsen, dindarlığın en kolay Ģekli abdest alıp 
namaz kılmaktır.16 
Dengeli bir dindarlık için öncelikle hayatı bir bütün olarak görmek 
gerekmektedir. Buna göre namaz, oruç, hac, zekât gibi farzların yanı sıra yasakların 
da önemle dikkate alınması gerekir. Mümkün olduğunca bazı nafile ibadetlerin 
yerine getirilmesi de buna eklenmelidir. Bunların dıĢında iyi bir anne ve baba olmak, 
sorumluluklarının bilincine varmak, çevresini temiz tutmak, dürüst olmak, kaliteli iĢ 
ve hizmet üretmek vs. tüm bunlar da dindarlığın öğeleridir. Bu açıdan projesini iyi 
çizen mimar, malzemeden çalmayan müteahhit, dersini nasıl en iyi öğreteceğinin 
gayreti içinde olan öğretmen, hastasına en iyi hizmeti veren doktor, denizleri 
kirletmeyen vatandaĢ, çöpleri çöp kutusuna atan ve yerlere tükürmeyen insanlar, 
bunları Allah rızası için yaptıklarında dindârâne bir davranıĢ göstermektedirler. Tüm 
bunlar amel-i sâlihtirler ve insan bunları yapmakla dindarlığın derecesi ve düzeyi 
daha da artar. Buna göre namaz kılmayan ancak kaliteli ve dürüst iĢ yapan insanların 
dindarlığı nasıl yetersiz ve eksikse, namaz kılan fakat hileli iĢ yapan insanların 
dindarlığı da yetersizdir. Dinin Ģeâirinden olan kimi semboller dindarlık için 
önemlidir. Ancak salt dinsel sembolleri, birkaç ritüel ve kıyafete indirgenmiĢ bir 
dindarlığı kâmil bir portre olarak tanımlayamayız. Aslında kâmil bir dindar 
portresini, Hz. Peygamber‟i (s.a.s.) referans alarak çizmek daha anlamlı ve somut 
olacaktır. Bilindiği gibi Hz. Peygamber nafilelere kadar birçok ibadeti yaptığı gibi 
zikir de yapmıĢ, yalan söylememiĢ, dürüst, fedakâr, aile ve toplumsal iliĢkilerinde 
dengeli davranmıĢ; kısacası hile ve yalan üzerine bir hayat kurmamıĢtır. Kimi zaman 
yapıldığı gibi nafilelere varıncaya kadar hiçbir ibadet ve iyiliği küçümsemediği gibi, 
insanların salt namaz ve oruçlarına bakarak onları değerlendirmemiĢtir.17  
 
1.1.3. Dindarlık Tipolojileri 
Bilindiği gibi her din, insanı kendi istediği istikamette değiĢtirip 
Ģekillendirerek ideal insan tipini gerçekleĢtirmek ister. Bunun sonucu olarak aynı 
                                                 
16
 http://www.tumgazeteler.com/?a=2591876,  (04.06.2009) 
17
 TEKĠN, M., a.g.e., s. 49. 
 6 
dine inanan insanlarda, dini inançlarından kaynaklanan ortak kiĢilik özellikleri ortaya 
çıkar. Bu özellikler bilhassa ortak değer yargıları, inançlar, kanaatler, tavır alıĢlar ve 
davranıĢlarda kendini gösterir.18 
Bir insanın dini inancına bağlı olarak geliĢip kökleĢen, kendine özgü dini 
özelliklerinin toplamına dini Ģahsiyet diyebiliriz. KiĢinin dini inançları, duyguları, 
düĢünceleri, kanaatleri, Ģüpheleri, tutumları, davranıĢları, din anlayıĢı, dini esasları 
algılama ve değerlendirme biçimi vb. onun dini Ģahsiyetini oluĢturan baĢlıca 
öğelerdir.19 
Din psikolojisinde de çeĢitli dindarlık tipolojileri üzerinde durulmaktadır. 
mevcuttur. Bu tipolojileri ortaya çıkarmak üzere yapılan araĢtırmalar yeterli sayıda 
olmasa da, dindarlığın kiĢilik tipolojilerini ortaya koymak din psikolojisinin 
görevlerinden biridir.20 
Ġnsanların varoluĢsal özellikleri ve içinde bulundukları psiko-sosyal Ģartlar 
nedeniyle öznel ve nesnel algılamaları farklılaĢmaktadır. Bu farklılaĢma, dindarlık 
algılamasına da yansımaktadır. Dinî yaĢayıĢları inceleyebilmek için tipolojiler 




M. Weber‟den bu yana dindarlık çeĢitli değiĢkenler içerisinde ele alınmakta ve 
sınıflandırılmaktadır. Weber‟e göre dindarlık, toplumun sınıfsal yapısı içindeki 
ekonomik altüst oluĢların yarattığı bir iliĢkisellik içinde tipolojik bir özelliğe 
kavuĢmaktadır. Onun dindar tiplemesinde çiftçi, Ģövalye ve feodal beyler dindarlığı, 
bürokrasi, burjuva, esnaf ve zanaatkâr dindarlığı, alt tabaka dindarlığı veya büyüsel 
dindarlık, ayinci dindarlık gibi kategorilere yer verilmektedir.22 
James‟in insanların zihin yapılarını esas alarak yaptığı sınıflamada dindarlar 
“sağlıklı bir zihne sahip olanlar” ve “hasta ruhlular” Ģeklinde iki kısma ayrılmaktadır. 
Ona göre, sağlıklı zihne sahip kiĢiler her Ģeyin iyi tarafını görerek hayat hakkında 
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iyimser bir tavır takınmaktadırlar. Onlar bu özelliklerini dinî hayatlarında da 
gösterirler. Hasta ruhlular ise kötümser bir anlayıĢa sahip olduğundan, onların dinî 
anlayıĢları hastalık, acı, çile, kendini inkâr etme ve ölüm gibi konular üzerine 
kuruludur.
23
 Yani insanların sahip oldukları zihin yapıları onların dinî algılayıĢlarını 
ve dinsel yaĢayıĢlarını etkilemektedir. 
Maslow ise, dinden yola çıkarak, önce dinleri kurallara ve düzene öncelik 
veren “kuralcı” ve “kuralcı olmayan” Ģeklinde iki gruba ayırmakta; daha sonra 
inanan insanları, kuralcı dine bağlı olan “düzen insanı” ve kuralcı olmayan dini 
yaĢayan “mistik insan” kavramıyla nitelendirmekte, böylece dindarlığı iki farklı tipte 
ele almaktadır. Ona göre, dinî tecrübeleri yaĢayan mistik insan gerçek dindardır. 
Buna karĢılık düzen insanı, derin dinî tecrübeler yaĢayamaz sadece kurumsal dinin 
getirdiği yüzeysel ritüelleri ifa etmeye çalıĢır.24 
Cropps, “Otoriter Din”, “ArayıĢ Dini” ve “Kendiliğinden Din” olmak üzere 
dinsel yaĢayıĢı üç gruba ayırır. O, dinden yola çıkarak dindarlık tipolojisi 
oluĢturmuĢtur. O, otoriter dinin en belirgin özelliğinin boyun eğme, baskın ve 
saldırgan bir dıĢ otoriteyi kabul etme olduğunu, arayıĢ dinindeki dinsel yaĢayıĢ 
biçiminin kendini ifade, tarih ve bilimin yeniden oluĢması düĢüncesi ve insancıl 
ahlaki kurallar üzerinde yoğunlaĢtığını, kendiliğinden dinin dinsel yaĢayıĢında ise 
zaman ve mekânla sınırlı olan “ben”in otoritesine girmek ve Tanrı‟yla ben arasındaki 




Yapıcı, dinin etki boyutunu dikkate alarak sosyo-kognitif bir dindarlık 
tiplemesi ortaya koyar. O, dindarlığı “liberal”, “muhafazakâr”, “dogmatik” ve 
“fanatik” olmak üzere dört gruba ayırmaktadır. Ona göre, merkezi tutumlarını dinî 
duygu ve düĢünceleri oluĢturmayan liberal dindarlar inançlı ve kutsal metinlere 
karĢı saygılı, günlük yaĢamda dinin etkisi altında çok fazla kalmayan, genellikle alt 
ve üst kimliklerine karĢı hassas, dinî konularda gündeme getirilen yeni fikirleri 
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rahatlıkla kabullenen tiplerdir. Merkezi tutumları dinî duygu ve düĢüncelerden 
beslenen muhafazakâr dindarlar günlük hayatlarını inandıkları gibi yaĢamaya 
çalıĢırlar. Bunlar alt ve üst kimliklerine karĢı son derece duyarlıdır. Muhafazakâr 
düĢünce, genelde “mevcut yapıyı koruma” fikrinden beslendiği için muhafazakâr 
dindarlar yenilikleri kökten reddetmese de onları ihtiyatla karĢılama eğilimindedirler. 
Dogmatik dindarların en belirgin özelliği dinî meselelere doğru-yanlıĢ, sevap-günah, 
caiz-caiz değil Ģeklinde ikili bir tavır takınarak yaklaĢmalarıdır. Bunlar, hem kendi 
dıĢlarındaki insanlara karĢı hoĢgörüsüz hem de yeni fikirlere karĢı kapalı 
olduklarından değiĢim, yenileĢme ve modernleĢmeye karĢı olan tiplerdir. Zihinsel 
olarak aĢırı katı bir tutum sergileyen ve inandıkları Ģeylere ısrarlı bir bağlılık 
gösteren fanatik dindarlar ise, diğer dinî gruplara ve onların görüĢlerine karĢı son 
derece hoĢgörüsüz davranan, Ģiddet kullanmaya hazır, kendi inançlarına karĢı 




Günay, genel hatlarıyla dindarlığı ya dinî yaĢayıĢın Ģiddeti üzerinden (azlık-
çokluk) ya da biçimi ile bağlantılı olarak tiplere ayırmıĢtır: 
ġiddetin azlık çokluğuna göre ele alınan dindarlar, beĢ kategoride 
incelenmektir: 
Birinci grupta yer alanlar, dinin emir ve yasaklarına sıkıca bağlı, dinî 
gereklere dünyevi hayatlarını da kapsayacak Ģekilde sarılmıĢ olan sofu, softa ve 
grupçu niteliklere sahip olan ateĢli dindarlardır. 
Ġkinci grupta yer alanların (alaca dindarlar) ise dinî inanç ve 
gerekliliklere saygılı, içten bağlı olmakla birlikte bu grupta dinî pratikleri 
gerçekleĢtirmede bir düzensizlik hâkimdir. Sözü edilen grupların toplumsal 
davranıĢlarında kaynağını dinden alan tutumlara kısmen de olsa yer verdikleri 
görülmektedir. 
Üçüncü grup dindarlar ise dinî inançlara karĢı az çok saygılı olmakla 
birlikte dinî pratiklere sadece kolektif dindarlığın doruk noktasına eriĢtiği alana 
ilgi gösteren mevsimine göre dindarlar oluĢturmaktadır. Normal zamanlarda 
dinî pratiklere çok az ilgi gösterilirken özellikle Ramazan ayı bu kiĢilerin dinî 
pratiklere duydukları ilgide büyük bir artıĢa vesile olmaktadır. 
Dördüncü grupta yer alan dindarlar ise dinî inançlara belli bir düzeyde 
saygılı olmasına karĢın dinî pratiklerin yaĢantılarında çok daha az yer tuttuğu, 
ender durumlarda bazı dinî pratikleri yerine getirmenin dıĢında dinle pek ilgileri 
olmayan fırsatçı dindarlardır. Bu gruptaki dindarlar beynamaz ve iĢ dindarları 
olarak da adlandırılabilmektedirler. 
                                                 
26
 YAPICI, A., Dini yaĢayıĢın farklı görüntüleri ve dogmatik dindarlık, Çukurova Üniversitesi 
Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 2 (2), 75-117,2002, s100-105. 
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BeĢinci gruptaki dindarlar ise dine karĢı genel anlamda kayıtsız 
kalanların oluĢturduğu ilgisiz dindarlardır. 
Biçimine göre dinî yaĢayıĢ tipolojisinde ise Günay, dindarlığı dört ayrı 
Ģekliyle birbirinden ayırt etmektedir: 
Birincisinde halk kültürü içinde öteden beri kökleĢmiĢ ve kalıplaĢmıĢ 
unsurların hâkim olduğu geleneksel halk dindarlığı yer alır. ġekilcilik, 
geleneksellik, taklitçilik, derin teolojik konulara fazla yer vermemek bu tip 
dindarlığın genel karakteristiğidir. Kitap ve sünnette belirlenen hususların yanı 
sıra Ġslam bilginlerinin tarih boyunca geliĢtirdikleri konular, tasavvufi 
unsurlardan ve nihayet bir kısmı halkın eski dinî kültürlerinden bir kısmı da 
baĢka kültürlerden etkilenmek suretiyle alınmıĢtır. Ayrıca bizzat toplum 
tarafından zamanla dinî bir renk verilmiĢ bulunan inanç ve pratiklerin 
birbirleriyle kaynaĢmıĢ bir biçimde hayatiyet buldukları görülür. 
Ġkincisinde ise geleneksel halk dindarlığı içinde Ġslami unsurlarla 
bezenmiĢ bir durumda olup Sünni ulema tarafından yine öteden beri hurafe veya 
batıl inançlar Ģeklinde damgalanan ve Ġslami dinî yaĢayıĢa yabancı sayılan 
unsurlara yer vermeyen bir yaĢayıĢ biçimidir. Belli bir kültür ve öğrenime sahip 
bulunan dinî elit zümre arasında geçerli olan bu tipoloji seçkinlerin dindarlığı 
Ģeklinde belirlenmektedir. 
Üçüncü tip dindarlık ise dinin Tanrı ile kul arasında bir iliĢki olduğu 
anlayıĢından hareketle din iĢleri ile dünya iĢlerini birbirinden ayıran ve dine 
yalnızca ahiret konularının düzenlenmesinde yer veren bir dinî yaĢayıĢ tipidir. 
Özellikle modern çevrelerde ve belli bir kültür ve öğrenime sahip bulunan 
kiĢiler arasında yaygın olan bu tip de laik dindarlık olarak belirlenmektedir. 
Günay‟ın biçim bakımından ayırt ettiği son tip ise geleneksel dindarlık 
tipiyle laik tip arasında geçiĢ teĢkil eden tranzisyonel dindarlıktır. Bu tip 
dindarlıkta bireyler bazı konularda din iĢleri ile dünya iĢlerini birbirinden 





Hiçbir insan dini yaĢayıĢ olarak birbirinin aynısı olamaz. Dindarlık tipleri de 
kesin, net çizgilerle birbirinden ayrılamaz. Görüldüğü gibi araĢtırmacıların yaptığı 
tıpkı psikolojideki kiĢilik tipolojileri gibi dindarlığı ana hatlarıyla gruplama 
çalıĢmalarından ibarettir. 
 
1.1.3.1. Allport‟un Dindarlık Tipolojisi 
Dini Ģahsiyet yönünden insanlar birbirinden farklıdır. Ama benzer 
özelliklerden hareketle, insanları dini Ģahsiyetleri bakımından bir takım tiplere 
ayırmak mümkündür. Batılı bazı psikologlar bazı dindarlık tipleri belirlemiĢlerdir.28 
                                                 
27
 GÜNAY, Ü., Erzurum ve Çevre Köylerinde Dini Hayat, Erzurum Kitaplığı, Ġstanbul, 1999, 
s.259- 264 
28
 CERTEL, H., a.g.e., s.139. 
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Allport tarafından ortaya konan iç güdümlü dindarlık ve dıĢ güdümlü 
dindarlık olarak ifade edilen dindarlık tipolojileri din psikolojisinde önemli bir yere 
sahiptir. 
Allport‟a göre, birçok insan sadece sıkıntı döneminde dindardır. Bu insanlar 
zamanlarının çoğunu rahat ve Tanrısız olarak geçirirler; böylece dinî duygularının 
atıl hale gelmesine izin verirler. Acı ve özeleĢtiri genellikle canlı bir dinî tecrübenin 
doğmasına neden olur. Bazı insanlar, genellikle melankoli ve acı duygularına sahip 
olduklarından her Ģeyin zor ve acı taraflarını anlatmakla kendilerini sınırlarlar ve din 
duygularını kendi mutsuzlukları üzerine kurarlar. Bunların tam karĢısında yer alan 
bazı insanlar da yaĢadıkları acı hadiseler karĢısında bile iyimser bir tavır takınmaya 
çalıĢırlar. Aynı zamanda onlar, yaĢadıkları olumsuzlukların ve acıların üstesinden 
gelebilmek için hayatı dinî bir perspektifle algılama eğilimi gösterirler. Bu nedenle 
dindarlığın köken itibariyle karakterde var olduğunu, fakat bunun kolayca 
anlaĢılamayacağını söylemek durumundayız.29 
Ġlk kez Allport tarafından kullanılan ve dinî kiĢilik yönünden insanları iç 
güdümlü ve dıĢ güdümlü olarak ikiye ayıran tasnif, en çok bilinen ve benimsenen 
tipolojilerdendir. Ona göre, eğer bir insan her hangi bir dine inandığını belirtiyorsa, 
bu iki tipolojiden birinde kendine mutlak yer bulacaktır.30 
 
1.1.3.1.1. DıĢ Güdümlü Dindarlık 
KiĢinin davranıĢlarının birinci derecede belirleyicisi olmayan din, adeta baĢka 
maksatlar için bir vasıta konumundadır. DıĢsal-çevresel faktörlerle güdülenen bu tür 
dindarlarda, dinin kiĢisel gayeler için kullanılma eğilimi daha fazla ön plana 
çıkmaktadır. Çünkü onlar dinin bireysel ve toplumsal pek çok faydasının ve iĢlevinin 
olduğuna inanmaktadır. Esasen bu inanç da, dinin insanî arzu ve ihtiyaçlara hizmet 
etmesi gerektiği duygu ve düĢüncesinden beslenmektedir. Bu ise, dıĢa dönük 
dindarların, dini kendi kiĢisel arzularına en uygun düĢecek bir biçimde algılayıp 
değerlendirmelerinden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla bu tür dindarlar, zaman 
zaman inançlarına sıkı sıkıya bağlanarak katı, tutucu, hoĢgörüsüz ve dogmatik 
                                                 
29
 ALLPORT, W. G., Birey ve Dini (Çev. B. Sambur), Ġnsan Yay., Ġstanbul, 2004, s.30-32. 
30
 KAYIKLIK, H., a.g.e., s.4. 
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eğilimler sergileyebilirler. Bu da onları ötekine yönelik tutum ve davranıĢlarında 
daha fazla ön yargılı olmaya götürmektedir. DıĢ güdümlü dindarlar, kiĢisel arzu ve 
eğilimlerden pek fazla fedakarlıkta bulunmadan Tanrıdan faydalanmak ister ve dini, 
Ģahsî gayeleri için bir araç olarak kullanır.31 Ġlâhiyat deyimiyle ifade edilirse dıĢ 
güdümlü dindar tip, kendi içinden gelmeksizin, bencilliğinden vazgeçmeksizin 
Tanrı‟ya yönelir.32  
DıĢ Güdümlü Dindarların Genel Özellikleri: 
1. DıĢ güdümlü bir dindar, dini, statü, güvenlik, rahatlık, toplum içinde 
kabul edilebilir bir kiĢilik verdiği için kullanır. 
2. Dini argümanların önemli olduğu bir ortamda kiĢi daha dindar gözükür. 
3. Sadece baĢları sıkıĢtığı zaman duaya yönelirler. Dua onları Allah‟tan 
istenilen Ģeyin geleceği umudu ile rahatlatır. 
4. Yardımsever değillerdir. Menfaatlerinin olduğu ortamlarda yardım 
yaparlar. 
5. Allah‟ı bile iĢe yaradığı ölçüde kullanırlar. 
Bu tip dindarlığa “psikolojik ihtiyaçlar dini” veya “fonksiyonel din” 
denilmektedir.  Aslında her dinin yararlı yönü vardır ve fonksiyoneldir. Zaten böyle 
olmazsa din kısa zamanda yok olur. Ama burada kendinden fedakârlık yapmaksızın 
dinden bir Ģeyler bekleme söz konusudur.33 
Kur‟an‟da bu tiplerden Ģu Ģekilde bahsedilir. 
“Ġnsanın baĢına bir sıkıntı gelince rabbine yönelerek ona yalvarır. Sonra 
Allah kendisinden ona bir nimet verince önceden yalvarmıĢ olduğunu 
unutur.”34 
“Denizde baĢınıza bir musibet geldiğinde ondan baĢka bütün yalvardıkları 
kaybolup gider. O sizi kurtarıp karaya çıkardığında (yine eski halinize) 
dönersiniz. Ġnsanoğlu çok nankördür.35 
 
                                                 
31
 KAYIKLIK, H., a.g.e., s.5-6. 
32
 GÜRSES, Ġ.,Kölelik ve Özgürlük Arasında Din, Arasta yay., Bursa, 2001, s.83. 
33
 http://www.aktuelpsikoloji.com/haber.php?haber_id=173, (05.06.2009) 
34
 ZÜMER 8. 
35
 ĠSRA 67. 
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1.1.3.1.2. Ġç Güdümlü Dindarlık 
Allport‟a göre iç güdümlü dini yönelime sahip insanlar, dinin bütün 
inançlarını, tevazu ve merhamet değerlerini, insanlık sevgisini, baĢkalarına karĢı iyi 
niyet, dinin emir ve yasaklarına uyma, ibadetlerinde devamlılık vb. özellikleri 
içselleĢtiren kimselerdir. Bu özelliklerle karakterize olan dindarlık, içten doğma, 
derunileĢmiĢ, ĢahsileĢmiĢ vb. sıfatlarla nitelendirilir. Din, iç güdümlü dindarlıkta 
kiĢiliğin bir parçası haline gelmiĢ, hayatın amacı olmuĢtur. DıĢ güdümlü dini 
yönelime sahip kimseler ise, dini; rahatlık, güvenlik, statü ve toplumsal destek 
sağlamak için kullanırlar. Dini öğelerin kendisine yarar sağlayacağı ortamlarda statü 
kazanmak ve benlik savunması için kullanırlar. Sonuç olarak dıĢ güdümlü dindarlar 
dini kullanırken, iç güdümlü dindarlar içselleĢtirerek dini yaĢarlar. Ġç güdümlüler dıĢ 
güdümlülere göre daha yüce ve aĢkın deneyimlere sahiptirler. “benlik kaliteleri” ve    
“dindarlık kaliteleri” daha yüksektir.36 
Ġç Güdümlü Dindarların Genel Özellikleri: 
1. Ġç güdümlü dindar dini yaĢar, ona kendi ihtiyaçlarından da daha üstün bir 
derece verir. 
2. Ġç güdümlü dindarlar dini değerler etrafında kiĢilik geliĢtirirler. 
Cömertlik, fedakârlık, edep vs. gibi değerler, dinin atfettiği önem 
sebebiyle ideal kiĢilikte yer alacak unsurlardır. 
3. Ġç güdümlü dindarlar dinden menfaat beklemezler. O dinin mensubu 
olmalarının getirdiği psikolojik rahatlık onlar için en güzel yarardır. 
4. Ġç güdümlü dindarlar için dua, Allah ile kendileri arasında irtibatı 
kuvvetlendiren bir iletiĢim Ģeklidir. Sıkıntı olsun olmasın, dua ihmal 
edilmemelidir. 
5. Ġç güdümlü tipler, toplumda daha uyumlu tiplerdir. 
6. Bu tipler, daha mistik yapıya sahiptirler. 
7. Yardımseverdirler.37 
Kısaca belirtmek gerekirse dıĢ güdümlü dindarlar, dinini kullanır, iç güdümlü 
didarlar, dini yaĢar. 
                                                 
36
 GÜRSES, Ġ., a.g.e., s.83-86 
37
 http://www.aktuelpsikoloji.com/haber.php?haber_id=173 (05.06.2009) 
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1.1.4. Dindarlığın Boyutları 
Glock, doğrudan dindarlığın boyutları üzerinde durur. Ona göre dinsel 
düĢünce ve bağlılıklar tam olarak anlaĢılmak isteniyorsa, insanın genel olarak dindar 
olabileceği farklı formlar dikkate alınmalıdır. Dindarlığın çok boyutlu olarak 
kavramlaĢtırılmasını sistemli bir biçimde ele alan Glock, bütün büyük dünya dinlerini 
kapsayacak biçimde, dindarlığı, inanç boyutu, ibadet boyutu, tecrübe (duygu) 
boyutu, bilgi boyutu ve etki boyutu olmak üzere beĢ boyutta ele almaktadır.38 
 
1.1.4.1. Ġnanç Boyutu 
Dindar insan dinin öğretilerinin doğruluğunu kabul eder. Her din, 
mensuplarının onaylamasını beklediği bir inançlar bütününü bünyesinde taĢır. 
Ġnançların içerik ve geniĢliği, dinler arasında olduğu gibi aynı dinin gelenekleri 
arasında da çeĢitlilik gösterir.39 Ġslam söz konusu olduğunda en yalın haliyle bir 
müslümanın “Amentü”de formüle edilen iman esaslarından haberdar olması ve buna 
inanması beklenir.40 
 
1.1.4.2. Ġbadet Boyutu 
Dinin pratik (ibadet, ritüel) boyutudur, din mensuplarının yerine getirdikleri 
bütün dini pratikleri içine alır. ÇeĢitli ayinler, törenler, ritüeller, seremoniler ve 
nihayet Ġslam‟daki belli baĢlı ibadetler (dua, namaz, oruç, zikir vb.) bu gruba 
dâhildir. Dinin inanç ve ibadet boyutu birbiriyle çok yakından iliĢkilidir. Çünkü, 
Ġslam alimleri, iman ile amelin, yani Ġslam dininin inanç ve ibadet boyutunun 
birbirini tamamladığını, ne imansız amelin ve ne de amelsiz imanın tek baĢına bir 
anlam ifade etmediğini söylemiĢlerdir.41 
 
 
                                                 
38
 KAYIKLIK, H., Bireysel Dindarlığın Boyutları ve Ġnanç DavranıĢ EtkileĢimi, Ġslami 
AraĢtırmalar Dergisi, cilt: 19 Sayı: 3, 2006, s.493-494 
39
 KAYIKLIK, H., a.g.e., s.492. 
40
 ÇAPCIOĞLU, Ġ., Ġlahiyat Fakültesi Öğrencilerinin Yakın Sosyal Çevre Ġle ĠliĢkilerinde Etkili 
Bir Faktör Olarak Dindarlık, Ankara Üniversitesi, TSA / Yıl: 12, S: 3, 2008 s.52. 
41
 ÇAPCIOĞLU, Ġ., a.g.e., s.53. 
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1.1.4.3. Tecrübe (Duygu) Boyutu 
Ġlahi Varlığın etkisini taĢıyan ve mümini ondan haberdar eden sezgiler, 
duygular, duyumlar ve algılar bütünü bu boyuta dâhildir. Her dinin mensubu, Yüce 
Kudret'in varlığını vasıtasız olarak içinde duyar ve bundan etkilenir.42 
Bu boyut, yaĢanan dinî tecrübeyle ilgili olumlu veya olumsuz tüm dinî 
duygularla iliĢkilidir. Hemen hemen tüm dinlerde, dindar olarak nitelendirilen kiĢi, 
zaman zaman tabiatüstü varlıkla ya da yaĢadığı bir dini tecrübe ile ilgili hissedeceği 
din kaynaklı duygusal bir tecrübe yaĢayabilir. Bu duygunun niteliği korku, sevgi, 
sevinç ya da vecd olabilir.43 
 
1.1.4.4. Bilgi Boyutu 
Bütün dinler kendi mensuplarından, inandığı Ģeylerin muhtevası, din ve onun 
kutsal metinlerinin ana esasları hakkında az çok bir bilgi sahibi olmalarını ister.44 
Her insan dinin inanç, ibadet ve ahlâka iliĢkin temel kurallarını bilir. Bilgi ve 
inanç boyutu birbiriyle doğrudan iliĢkilidir. Çünkü bir inancın kabulü için bilgi ön 
koĢuldur. Bununla beraber inanç bilgiyi takip etmez ve dolayısıyla bilgi de inanca 
bağlı değildir. Hatta bir kiĢi gerçekten anlamaksızın inanabilir, yani, iman az bir bilgi 
üzerine de temellenebilir.45 
 
1.1.4.5. Etki Boyutu 
Bu boyut, hayatın diğer alanları üzerinde dinin yaptığı etkiler içerisinde 
kendisini gösterir. Din, insanın gerek ferdi, gerekse toplumsal düzeyde bireyin hayat 
düzenini, geleceğe dönük tasarılarını, baĢkalarıyla olan iliĢkilerini, kısacası her 
yönüyle bütün davranıĢlarını etkileme gücüne sahiptir.46 
Bu boyut diğer dört boyuttan farklıdır. Etki boyutu, bireyin gün be gün 
yaĢadığı dinsel bilgi, tecrübe, uygulama ve inançların etkilerini ifade eder. Dinler, 
                                                 
42
 HÖKELEKLĠ, H., Din Psikolojisi, TDV Yayınları, Ankara, 1993, s.74. 
43
 YILDIZ, M., Ölüm Kaygısı ve Dindarlık, Ġzmir Ġlahiyat Vakfı Yayınları, Ġzmir, 2006, s.92. 
44
 HÖKELEKLĠ, H., a.g.e., s.74. 
45
 KAYIKLIK, H., a.g.e., s.493. 
46
 HÖKELEKLĠ, H., a.g.e., s.75. 
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müntesiplerinin nasıl düĢünmesi ve davranması gerektiği konusunda bir takım 
kurallar koymakla birlikte, bu kuralların insan hayatındaki yaygınlık durumu, bireyin 
dine olan ilgi ve bağlılığı ile ilgilidir.47 
Ġnanç boyutu dindarlığın olmazsa olmaz unsurlarından olmakla birlikte, 
dindarlık için tek baĢına yeterli değildir. Bununla birlikte, bir boyutta dindar olmak, 
diğer boyutta da dindar olmak anlamına gelmez. Bazı dinlerde, uygulama boyutu 
ikincil öneme sahipken, tecrübe boyutu birincil bir değer arz edebilir. Dindarlığın ilk 
dört boyutu, toplum tarafından aynı seviyede görülmemekle birlikte, hepsinin ayrı bir 
değeri vardır. Bundan dolayı dindarlığı anlamak için yapılan kuĢatıcı bir çalıĢma,  
boyutların tamamını dikkate almalıdır.48 
 
1.2. EMPATĠ 
1.2.1. Empatinin Kelime Anlamı ve Tanımı 
Günümüzde kullanılan empati kavramına, zaman içinde birçok tanımlamalar 
yapılarak ulaĢılmıĢtır. 
Empati (eĢduyum), Yunan dilindeki “empathia” kökünden gelmektedir. 
Burada "em" ya da "en" ön ekinin karĢılığı, "..de" ya da "..in içinde, içerde"; "pathia" 
nın karĢılığı ise "hissetme" anlamına gelmektedir 49  
Empati kavramının temeli, felsefe ve estetiğe dayanmaktadır. 19. yüzyılda 
Alman estetikçilerin kullandığı “einfühlung” terimi Ġngilizceye empati olarak 
çevrilmiĢtir. Psikoloji literatüründe “einfühlung” terimi ilk kez Lipps tarafından 
kullanılmıĢtır. Lipps, bir insanın kendisini karĢısındaki bir nesneye örneğin; bir sanat 
eserine yansıtması, kendisini onun içinde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi kendi 
içine alarak, özümseyerek anlaması sürecini einfühlung olarak tanımlamıĢtır.50 Lipps 
daha sonraki çalıĢmalarında ise, empatik çabaların hedefleri olarak nesnelerin yanına 
insanların algılanmasını da eklemiĢtir. Sonunda, algılayan kiĢinin içinde 
                                                 
47
 KAYIKLIK, H., a.g.e., s.493. 
48
 KAYIKLIK, H., a.g.e., s.493494. 
49
 ARKONAÇ, O., Psikiyatri Sözlüğü, Nobel Tıp Kitapevleri, Ġstanbul, 1999, s.188. 
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nesnenin/insanın anlaĢılmasını ve değerinin artmasını sağlayan duyguların 
oluĢtuğunu; hedef olarak bir insanın seçilmesi halinde, duygusal ürünlerin 
paylaĢılmakta olduğunu kabul etmekteydi. Dolayısıyla Lipps için empati, nesneleri 
veya insanları hedef olarak kabul edebilmek, yansıtma ve taklit olarak baĢlamaktadır. 
PaylaĢılan ortak duygular aracılığı ile diğer kiĢinin çok daha iyi anlaĢılmasıyla da 
sonuçlanmaktadır.51  
Daha sonra 1909 yılında Titchener “einfühlu[n]g” kelimesini Ġngilizceye 
çevirmek için eski Yunanca kökenli bir sözcük “emptheiq”yu kullanmıĢ ve 
“empat[h]y” olarak Ġngilizceye çevirmiĢtir. Yunanca “emptheiq” sözcüğünün 
karĢılığı; bir kiĢinin duygusal deneyimini aktif bir Ģekilde anlamaktır.52 Titchener, bu 
kavramı daha da geliĢtirmiĢ, empatiyi bir kiĢinin duygularının hayali olarak farkında 
olması anlamında tanımlamıĢtır. Titchener, empatik duyarlılığın aynı zamanda 
çevremizi kiĢiselleĢtiren, insanlaĢtıran genel anlamda büyük bir duyarlılık 
olduğundan bahsetmiĢtir. Bu tarihten sonra empati birçok bilim adamı tarafından 
değiĢik Ģekillerde tanımlanmıĢtır.53 
Rogers öncesi yaklaĢımda "empati kurma" sözüyle, bir insanın davranıĢlarını 
önceden tahmin etme kastediliyordu. Bu durumda empati, insanların birbirlerinin 
kiĢilik özelliklerini algılamalarıyla sınırlandırılmıĢ oluyordu. Rogers'ın tanımını 
oluĢturan üç öğeden hemen hiçbiri bu yaklaĢımda yer almıyordu. Çünkü karĢıdaki 
insanı genel olarak tanımaktan söz edildiğinde, onun dile getirdiği belli bir duyguyu 
anlamaktan ve bunu ona iletmekten söz edilmiyor demektir. Bu nedenle Rogers 
öncesinde, sadece biliĢsel düzeyde ele alınan empatiye Rogers'ın, duygusal boyutu 
eklediği kabul edilmektedir.54 
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Günümüzde “empati” denildiğinde akla, Carl Rogers ve onun konuya iliĢkin 
çalıĢmaları gelir. Psikoterapi alanında empatik iletiĢim kurma becerisiyle ünlenmiĢ 
Rogers‟ın adı ile empati kavramı, adeta özdeĢ hale gelmiĢtir.55 
Rogers‟e göre “bir kiĢinin kendisini karĢısındaki kiĢinin yerine koyarak 
olaylara onun bakıĢ açısıyla bakması, o kiĢinin duygularını ve düĢüncelerini doğru 
olarak anlaması, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi sürecine” empati denir.56 
“Yukarıdaki empati tanımı üç öğeden oluĢmaktadır. Dökmen (1996) kiĢinin 
empati kurabilmesi için gerekli olan bu öğeleri Ģöyle sıralar: 
a) Empati kuracak kiĢi, kendisini karĢısındakinin yerine koymalı, olaylara onun 
bakıĢ açısıyla bakmalıdır. BaĢka bir söyleyiĢle, empati kurmak isteyen kiĢinin, 
karĢısındaki kiĢinin fenomenolojik alanına girmesi gereklidir. Psikolojideki 
fenomenolojik yaklaĢıma göre her insanın fenomenolojik alanı vardır. Her insan 
gerek kendisini, gerekse çevresini, kendine özgü bir biçimde algılar; bu algısal 
yaĢantı özneldir; kiĢiye özgüdür. Yani her insan dünyaya, kendine özgü bir bakıĢ 
tarzıyla bakar. Eğer bir insanı anlamak istiyorsak, dünyaya onun bakıĢ tarzıyla 
bakmalı, olayları onun gibi algılamaya ve yaĢamaya çalıĢmalıyız. Bunu 
gerçekleĢtirmek için de empati kurmak istediğimiz kiĢinin rolüne girmeli, onun 
yerine geçerek adeta olaylara onun gözlüklerinin gerisinden bakmalıyız. 
KarĢımızdaki ile özdeĢim kurmak veya ona sempati duymak, empatiden farklı 
Ģeylerdir. 
 
b) Empati kurmuĢ sayılmamız için, karĢımızdaki kiĢinin duygularını ve 
düĢüncelerini doğru olarak anlamamız gereklidir. Empatiyi tanımlarken bu 
noktayı vurguladığımızda, empatinin iki temel bileĢeninden söz etmiĢ oluyoruz. 
Bunlar empatinin biliĢsel ve duygusal bileĢenleridir. KarĢımızdakinin rolüne 
girerek onun ne düĢündüğünü anlamamız, biliĢsel nitelikli bir etkinliktir, 
karĢımızdakinin hissettiklerinin aynısını hissetmemiz ise duygusal nitelikli bir 
etkinliktir. BiliĢsel rol alma, duygusal rol almanın ön Ģartı sayılabilir. 
 
c) Empati tanımındaki son öğe ise, empati kuran kiĢinin zihninde oluĢan empatik 
anlayıĢın, karĢıdaki kiĢiye iletilmesi davranıĢıdır. KarĢımızdaki kiĢinin 
duygularını ve düĢüncelerini tam olarak anlasak bile, eğer anladığımızı ona ifade 





1.2.2. Empati Ġle KarıĢtırılan Kavramlar 
 Empati kavramının zaman zaman bazı kavramlarla karıĢtığı görülmektedir. 
Empatiyi bu kavramlardan ayırt edebilmek için bu kavramların açıklanması ve empati 
ile karĢılaĢtırılması gerekmektedir. 
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1.2.2.1. Empati ve Sempati 
Sempatinin kelime anlamı, “birisiyle birlikte acı çekme”dir.  Bir insana sempati 
duymak demek, o insanın sahip olduğu duygu ve düĢüncelerin aynısına sahip olmak 
demektir. KarĢımızdaki kiĢiye sempati duyuyorsak onunla birlikte acı çekeriz ya da 
seviniriz. Empati kurduğumuzda ise karĢımızdakinin duygu ve düĢüncelerini 
anlamak esastır. Kendimizi sempati kurduğumuz kiĢinin yerine koymamız ve onu 
anlamamız Ģart değildir; sempatide "yandaĢ" olmak esastır. Empati kurduğumuzda ise 
karĢımızdaki kiĢiyle aynı duyguları ve görüĢleri paylaĢmamız gerekmez; sadece onun 
duygularını ve düĢüncelerini anlamaya çalıĢırız. Bir insanı anlamak baĢka Ģeydir, ona 
hak vermek baĢka Ģeydir. Empatide anlamak, sempati de ise anlamıĢ olalım ya da 
olmayalım, karĢımızdakine hak vermek söz konusudur.58 
 
1.2.2.2. Empati ve Sezgi 
Empati ve sezgi, çabuk ve derin bir anlayıĢa ulaĢmayı sağlarlar. Empati, 
duygu ve dürtüler açısından yakın bir bağlantı kurma yöntemidir, sezgi ise aynı Ģeyi 
düĢünceler alanında yapar. Empati, duygulara ve zihinsel tanımlara, sezgi ise tam 
isabet ettirilen "Hah !, demek bu imiĢ" ya da yakalamakta baĢarısız olunan 
"Hımm...demek bu değilmiĢ" tepkilerine yol açar. Benlik iĢlevleri açısından ele 
alındığında, empati deneyimleyen, sezgi ise gözlemleyen benliğin bir iĢlevi olarak 
kabul edilebilir. Bunlardan biri bazen ötekine dönüĢür. Empati, yalnızca benlik iĢlev-
leri açısından değil, aynı zamanda nesne iliĢkileri açısından da kontrollü ve geriye 
dönüĢlü regresyon kapasitesini gerektirir. Sezgi her ne kadar regresif bir durumsa da 
temel olarak bir düĢünce iĢlemidir.59 
 
1.2.2.3. Empati ve ÖzdeĢleme 
ÖrtüĢmekle birlikte empati özdeĢimden farklıdır. ÖzdeĢimde DanıĢmanın 
yalnızca danıĢanın (hastanın) duygusal durumunu anlamakla kalmayıp bunu 
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hissetmeye devam etmesi temel farklılıklardan biridir.60 Oysa empatide böyle bir 
süreklilik söz konusu değildir. Empati yapılabilmesi için, hissettikleri açısından 
danıĢmanın ne danıĢan ne de kendi tarafında sürekli kalmaması, esnek ve 
gereksinimlere uygun biçimde yer değiĢtirebilmesi önemlidir.61 
ÖzdeĢleĢmede bir kiĢinin baĢka bir kiĢi gibi olma ve onun gibi davranma 
eylemi vardır. Burada kiĢi, kendi benliği yerine baĢka bir kiĢinin benliğini 
yerleĢtirmektedir. Bunun sonucunda iki kiĢi aynı benliği paylaĢır, empatide ise iki 
ayrı benlik birlikte var olmaktadır.62 
 
1.2.2.4. Empati ve Ġçtenlik 
Empati ile içtenlik kavramları bir bakıma iç içedirler. Empatik anlayıĢ kiĢinin 
karĢısındakinin iç dünyasına girerek bunu kendi içinde yaĢaması; içtenlik ise bunu 
yaparken aynı zamanda kendi yaĢantısını da algılayabilmesi için çaba içerisinde 
olmasıdır. Ġçtenlik ve empati birbirini dıĢlamamakta, hatta tamamlamaktadır.63 
 
1.2.2.5. Empati ve Sezgisel Tanı 
Empati ve sezgisel tanı kavramları hemen hemen birbirlerinin karĢıtıdırlar. 
Sezgisel tanı, bir kimsenin ihtiyaç ve yönelimlerini ortaya çıkarma, çözümleme ve 
düzenleme yeteneği ile ilgilidir. Burada herhangi bir yaĢantıyı gözleme ve bu gözlem 
sonuçlarını yorumlama konusudur. Doğrudan doğruya bir değerlendirme 
amaçlanmaktadır. Buna karĢın empatide her türlü değerlendirmeden 
kaçınılmaktadır.64 
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1.2.3. Ben – Merkezcilik (Egosantrizm) ve Empati 
Ego, ben; centre, merkez; egosantrizm ise ben – merkezcilik demektir. Yani 
olayların merkezinde o vardır, her Ģey onun için olup bitmektedir. Kendisinden baĢkası 
onun için önemli değildir, bu yüzden bencil bir tavır sergiler.65 Bencil bir insan 
yalnızca kendisiyle ilgilenir, her Ģey kendisinin olsun ister, vermekten hiçbir zevk 
duymaz, yalnızca almaktan hoĢlanır. DıĢ dünyaya yalnızca ondan elde edebileceği 
Ģeyler açısından bakar; baĢkalarının ihtiyacına ilgi duymaz, onların kiĢilik bütünlüğüne 
ve değerine saygı göstermez. Gözü kendisinden baĢka bir Ģey görmez; herkesi ve her 




Ben-merkezcilik ve empatik anlayıĢ birbiriyle bağdaĢmaz. Empati kurabilmek 
yani baĢkalarının rolüne girebilmek için ön Ģartın, ben-merkezcilikten kurtulmak 
olduğu söylenilebilir.67 
Konuyla ilgilenen bütün araĢtırmacılar empati kurmada ben-merkezci 
davranıĢtan uzaklaĢmanın önemini vurgularlar. Bu arada bazı araĢtırmacılar -örneğin 
Ford 1979- empatiyi, “ben-merkezcilikten uzak davranıĢ” olarak tanımlamaktadırlar. 
Ford‟a göre üç tür ben-merkezcilik vardır; 
a) Görsel/uzaysal ben-merkezcilik 
b) BiliĢsel ben-merkezcilik 
c) Duygusal ben-merkezcilik 
Söz konusu ben-merkezcilik türlerine sahip olanlar, nesnelere ve baĢka 
insanlara iliĢkin gerçekleri fark etmede, diğer insanların rolüne girmede güçlük 
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1.2.4. Empatik Becerinin GeliĢmesi 
Empatik eğilimin oluĢması konusunda farklı iki görüĢ bulunmaktadır. 
Bunlardan birincisi, insanların eğitim yoluyla empatik eğilim kazandıklarını savunan 
görüĢ, diğeri ise insanların empatik eğilime doğuĢtan sahip oldukları görüĢüdür. 
Bebekler dünyaya gelmeleriyle birlikte diğerlerinin duygularına ve yüz 
ifadelerine tepki vermeye baĢlamaktadırlar. Bu nedenle bebeklerin empati ile ilgili 
biyolojik bir eğilimle doğmuĢ olabilecekleri görüĢü oldukça yaygındır.69 
Okul öncesi dönemdeki çocukların empati kurup kuramayacakları sorusuna 
ise farklı yaklaĢımlar farklı yanıtlar vermektedir. Piaget'nin biliĢsel geliĢim teorisini 
temel alan yaklaĢıma göre, empatik tepki verebilmek için belirli bir biliĢsel akıl 
yürütme yeteneğine sahip olmak gerekmektedir.70 Benmerkezci düĢünce tarzı, iĢlem 
öncesi dönemin tipik özelliği olduğundan, bu dönem çocukları olaylara baĢkasının 
bakıĢ açısından bakabilme ya da baĢkasının duygularını ve gereksinimlerini fark 
edebilme kapasitesine sahip değildir. Çocukların bir baĢkasının bakıĢ açısını 
anlayabilmeleri için somut iĢlemsel döneme geçmiĢ olmaları gerekir. Dolayısıyla 
geliĢimsel bakıĢ açısı, okul öncesi dönemdeki çocukların empatik beceriye sahip 
olamayacağını savunmaktadır.71 
Son yıllarda daha çok kabul gören bir diğer yaklaĢıma göre ise, bebek kendisi 
ve diğerleri arasında net bir ayırım yapamadığından karĢıdaki kiĢinin yaĢadığı 
rahatsızlığı sanki kendi rahatsızlığı imiĢ gibi algılamakta ve kendini rahatlatmaya 
yönelik tepkiler vermektedir. Bu dönemde verilen tepkiler, niyetlenilmemiĢ ve 
otomatik olduğundan, gerçek empatik tepkiler değildir. Bir-iki yaĢlarında çocuklar, 
ben ve diğeri ayrımını yapmaya baĢladıklarında artık rahatsızlık yaĢayanın kendileri 
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değil, karĢısındaki kiĢi olduğunu kavramakta o kiĢi için üzülebilmekte ve o kiĢiyi 
rahatlatmaya çalıĢmaktadır. Piaget'nin aksine bu görüĢ, çocukların iki yaĢlarından 
itibaren empatik tepkiler sergilemeye baĢladıklarını ve yaĢla birlikte empati 
becerilerinin giderek geliĢtiğini vurgulamaktadır.72 
Ahlak geliĢimini inceleyen Kohlberg'e göre, geliĢim evrelerinde rol alma, 
yani bir baĢkasına kendisi imiĢ gibi tepki göstermek ve kendi davranıĢına da bir 
baĢkası gibi tepki verebilmek önemlidir. Empatik tepkiler de bir bakıma ahlaki 
yansıtma olarak kabul edilebilir. Kohlberg, bir baĢkasının yerini alabilme yeteneğinin 
altı yaĢından itibaren geliĢmeye baĢladığını ve bu yeteneğin geliĢmesinin ahlaki 
yargının geliĢmesinde önemli olduğunu belirtmektedir. Çünkü ahlaki yargı, bireyin 




KiĢiliğin bir parçası olarak kalıtsal yolla doğuĢtan getirilen empatik eğilim, 
uygun çevresel koĢulların oluĢturulmasıyla geliĢtirilebilmektedir. Bunun yolu da 
kiĢilere formal veya informal kanallarla empati eğitiminin verilmesidir. Bu yolla 
bireylerin empati kurma becerilerinin bir ölçüde artacağı, bu geliĢmeye paralel olarak 
bireylerin iletiĢim çatıĢmaları ile kaygı düzeylerinde bir miktar azalmanın 
gözlenebileceği düĢünülebilir.74 
 
1.2.5. AĢamalı Empati Sınıflaması 
Empati kurma, "ya hep ya hiç" sorunu değildir. Empatik tepkiler "tamamen 
baĢarılı veya tamamen baĢarısız" olarak da iki grupta toplanamaz. KuĢkusuz değiĢik 
kiĢiler, farklı zaman ve ortamlarda değiĢik nitelikte tepkiler ortaya koyacaklardır. Bu 
düĢünceden hareketle bazı araĢtırmacılar empatik tepkileri, baĢarısızdan baĢarılıya doğru 
veya baĢka bir deyiĢle etkisizden etkiliye doğru olmak üzere sıralamaya çalıĢmıĢlardır. 
Empatik tepkilerin bu Ģekilde ardıĢık basamaklar Ģeklinde sıralanması kuĢkusuz çeĢitli 
yararlar sağlamaktadır. "Eğer elde iyi tanımlanmıĢ empati basamakları bulunursa, bu 
basamaklara bakılarak, kiĢilerarası gözlenebilen empatik iletiĢimler daha rahat 
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değerlendirilebilir. Ġkincisi, mevcut empati basamaklarından yararlanarak, kiĢilere 
empati eğitimi vermek ve bu eğitimin sonuçlarını değerlendirmek mümkün olur.75 
Dökmen’nin, 1988 yılında ortaya koyduğu AĢamalı Empati Sınıflaması’na 
göre, üç temel empati basamağı vardır. Bu basamaklar; Onlar Basamağı, Ben 
Basamağı ve Sen Basamağıdır. 
Bu basamaklardan her birisi de kendi içinde “düĢünce” ve “duygu” olmak 













karĢısında ben  ne 







onlar (toplum) ne 
düĢünüyor ve ne 
hissediyor.  
  
 Çizelge 1.1. AĢamalı Empati Sınıflaması
76
 
Onlar Basamağı: Bu basamakta tepki veren bir kiĢi, karĢısındaki kiĢinin 
kendisine anlattığı sorun üzerinde düĢünmez, sorun sahibinin duygu ve 
düĢüncelerine dikkat etmez, bu soruna iliĢkin olarak kendi duygu ve 
düĢüncelerinden bahsetmez. Sorunu dinleyen kiĢi, sorun sahibine öyle bir 
geribildirim verir ki bu geri bildirim o ortamda bulunmayan üçüncü Ģahısların 
(toplumun) görüĢlerini dile getirmektedir. Örneğin, parasını israf ettiği için 
yakınan bir kiĢiye “ayağını yorgana göre uzat” dersem, onlar basamağına uygun 
empatik tepki vermiĢ olunur. 
Ben basamağı: Bu basamakta empatik tepki veren kiĢi ben-merkezcidir, 
sorun sahibini eleĢtirir, ona akıl verir, kiĢiyi sorunlarıyla baĢ baĢa bırakır. 
Örneğin, dinlediği sorun karĢısında “üzüldüm, aynı dert bende de var ” der ve 
böylece sorun sahibini sorunuyla yüzüstü bırakır. 
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Sen Basamağı: Bu basamakta empatik tepki veren bir kiĢi, kendisine 
sorununu ileten kiĢinin rolüne girer, olaylara o kiĢinin bakıĢ açısıyla bakar. Yani 
kendisine iletilen sorun karĢısında, toplumun ya da kendisinin düĢüncelerini dile 
getiremez, doğrudan doğruya karĢısındaki kiĢinin duyguları ve düĢünceleri 
üzerinde odaklaĢarak,  o kiĢinin ne düĢündüğünü ve hissettiğini anlamaya çalıĢır. 
Dökmen üç temel empati basamağını kapsayacak Ģekilde on alt basamak 
oluĢturmuĢtur. 
1. Senin problemin karĢısında baĢkaları ne düĢünür, ne hisseder: Bu 
basamakta empati kurmaya çalıĢan kiĢi, birtakım genellemeler yapar, felsefi 
görüĢlere, atasözlerine baĢvurabilir. Sorunu anlatan kiĢiyi toplumun değer 
yargıları açısından eleĢtirir. 
2. EleĢtiri: Dinleyen kiĢi, sorununu anlatan kiĢiyi kendi görüĢleri açısından eleĢtirir, 
yargılar. 
3. Akıl Verme: KarĢısındakilere akıl verir, ona ne yapması gerektiğini söyler. 
4. TeĢhis: Kendisine anlatılan soruna ya da sorunu anlatan kiĢiye teĢhis koyar; 
örneğin “sen bunu kendine fazla dert ediyorsun” der. 
5. Bende de var: Kendisine anlatılan sorunun benzerinin kendisinde de 
bulunduğunu söyler. 
6. Benim duygularım: Dinlediği sorun karĢısında kendi duygularını sözle ya da 
davranıĢla ifade eder; örneğin “üzüldüm” ya da “sevindim” der. 
7. Destekleme: KarĢısındakilerin sözlerini tekrarlamadan onu anladığını, onu 
desteklediğini belirtir. 
8. Soruna eğilme: Kendisine anlatılan soruna eğilir, sorunu irdeler, konuya 
iliĢkin sorular sorar. 
9. Tekrarlama: Kendisine anlatılan sorunu, gerektiğinde sorunu anlatan 
kiĢinin kullandığı bazı kelimelere de yer vererek özetler; yani dinlediği 
mesajı kaynağına yansıtmıĢ olur. 
10. Derin duyguları anlama: Bu basamakta empati kuran kiĢi, kendisini empati 
kurduğu kiĢinin yerine koyarak, onun açıkça ifade ettiği ya da etmediği tüm 
duygularını ve onlara eĢlik eden düĢüncelerini fark eder ve bu durumu ona 
ifade eder. 
Yukarıdaki basamaklardan; 
1. Basamak               = Onlar Basamağına 
2 - 3 - 4 - 5 – 6. Basamaklar   = Ben Basamağına 




1.3. DĠN ve EMPATĠ ĠLĠġKĠSĠ 
1.3.1. Fark Etme ve Önemi 
Ġnsanların en belirgin özelliklerinden biri de toplum hayatı yaĢamalarıdır. 
Sosyal hayat insan için bir çeĢit mecburiyettir. Çünkü insanlar yalnız baĢına 
yaĢayabilecek güçte değildirler.78 Ayrıca hiçbir canlı dıĢ dünyayı fark etmeden de 
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yaĢayamaz. En geliĢmiĢ canlı türü olan insanın da yaĢamını sürdürebilmesi için, dıĢ 
dünyayı fark etmesi gerekir.79 
Fark etme, bir bilinçlilik halidir. Bilinç, bir fark etme sürecidir 80 ve insanın 
gerek kendi içinde, gerekse dıĢında meydana gelip de kendisi tarafından fark edilen 
değiĢmelerdir.81 
Farkına varmak, diğer bir ifadeyle bilinç alanını geniĢletmek, varoluĢçu 
psikolojinin yanı sıra, çeĢitli felsefi yaklaĢımlarda, dinsel öğretilerde önemli 
kavramlardan birisidir. Örneğin Budizm‟de nirvanaya, Tasavvuf‟ta fenafillâh 
mertebesine giden yolda, farkına varma önemlidir.82 
Ġnsanın bir uyarcıyı fark edebilmesi için; onu zihninde tanımlaması, ona karĢı 
heyecan duyması ve son olarak da onunla iletiĢim kurması gerekmektedir. Her insan, 
dört gurupta toplayabileceğimiz Ģeyleri fark etme kapasitesine sahiptir. KiĢi, 
1. DıĢ dünyanın –nesnelerin, olayların, canlıların- farkına varabilir, 
2. Kendi iç dünyasının –fizyolojik tepkilerinin, duygularının, düĢüncelerinin, 
isteklerinin- farkına varabilir, 
3. Diğer insanların (ötekilerin) iç dünyalarının farkına varabilir; yani empati 
kurabilir, 
4. Evrendeki bütünlüğün farkına varabilir.83 
Farkına varma, bir biliĢsel ve duyuĢsal etkinliktir; bir farkına varma iĢlemi 
tamamlandığında, bir takım yeni zihinsel Ģemalar oluĢtururuz. Yani Ģema 
oluĢturmak, bilinç alanının geniĢlemesi anlamına gelir. Farkına varma yoluyla, 
kendimize, çevremize ve evrene iliĢkin bilinçlilik düzeyimizde artma olur; bilinç 
alanımız geniĢler.84 
Diğer canlılardan farklı olarak kendi iç dünyasını ve diğer insanların iç 
dünyalarını fark etme potansiyeline sahip insan, bu sayede hem kendi nefsi ile hem 
de diğer insanlarla iletiĢim kurma Ģansına sahip olur. 
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Ġnsan, kendini fark ederek kendiyle iletiĢime girdiğinde ahlaklı davranmayı 
öğrenir. Çünkü, ancak bu sayede insan “nefs muhasebesi”  yaparak kendini kontrol 
edebilir; her fırsatta içe-bakıĢ yoluyla benliğini kontrol ederek, yaptığı hareketlerin 
ve kafasındaki fikirlerin ahlaka uygun olup olmadığını düĢünür.85 
Ġnsan, diğer insanların iç dünyalarını fark ettiğinde, yani onlarla empati 
kurduğunda ise hem kendi yaĢamını anlamlı kılar, hem de karĢısındaki insanın ruh 
dünyasına girip onu daha iyi anlar. Böylelikle sosyal hayatta iletiĢim hataları 
yapmanın önüne geçer.  
 
1.3.2. Dini Duyguların Empatik DavranıĢla iliĢkisi 
Psikolojide „duygular‟ ve „davranıĢlar‟ önemli bir yere sahiptir ve hangisinin 
diğerini etkilediği önemli bir tartıĢma konusudur. Acaba duygularımız mı 
davranıĢlarımızı etkiler; yoksa davranıĢlarımız mı duygularımızı etkiler? Bu 
sorununun cevabı her ikisi de birbirini etkiler Ģeklinde verilmiĢtir. 
Örneğin duygusal olarak kendimizi „mutsuz‟ hissediyorsak ağlama davranıĢı 
göstermemiz gayet normaldir; yani duygularımız davranıĢımızı etkilemiĢtir. Bunun 
tam tersi de mümkündür; „mutsuz‟ olduğumuzda bizi mutlu edecek, rahatlatacak 
davranıĢları yaptığımızda, mesela neĢeli bir film seyrettiğimizde ya da neĢeli bir 
Ģarkı söylediğimizde mutsuzluğumuzun azaldığını, kendimizi daha rahat hissetmeye 
baĢladığımızı görürüz. Yani yaptığımız davranıĢlar da mevcut duygularımızı 
etkileme gücüne sahiptir. 
Buna göre dini değerlerle empatik davranıĢ sergileme arasında karĢılıklı ve 
doğru orantılı bir etkileĢimden bahsedilebilir.86 
Empatik yaklaĢım sergileme, bir erdem olduğu için böyle bir davranıĢ 
sergileme motivasyonunda, belki de en etkin rolü oynayacak olan dini kaynaklı 
değerlerdir. Yani kiĢinin dini değerleri yükseldikçe, bu onu empati kurmaya 
zorlayacaktır. Ama bununla birlikte önemli bir konu da Ģudur ki; kiĢi empati 
kurdukça dini değerleri daha da içselleĢecek ve güçlenecektir. 
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ĠçselleĢtirilen bu dini değerler, kiĢiyi bencillikten, Ģahsi ve maddi menfaatten, 
kin ve intikam, kıskançlık ve düĢmanlıktan alıkoyup kardeĢlik, sevgi, merhamet ve 
hoĢgörü duygularını harekete geçirecek, kiĢiyi empatik davranıĢa sevk edecek; 
böylece karĢı tarafı anlamaya ve sonuçta sergilediği davranıĢın sağlıklı olmasına 
katkı sağlayacaktır.87 
KiĢi empatik davrandıkça ve diğer insanların iç dünyalarını anladıkça yeni 
biliĢsel Ģemalar oluĢturacak, yani bilinçlenecektir. Örneğin bazı yazarlar adalet 
duygusunun geliĢmesini empatiye bağlarlar. Onlara göre, adalet duygusu insanın 
kendisiyle baĢkaları arasındaki bir mukayeseden veya insanın kendisini baĢkasının 
yerine koymasından doğar. Birine karĢılık haksızlık yapıldı mı, kendimizi onun 
yerine koyarak haksızlığın verdiği ızdırabı duyabiliriz.88 Bu içsel yaĢantı adalet 
duygusunu besler. Görüldüğü gibi, aslında empati kurmak, bir yönüyle insanın sosyal 
ve dini değerlerinin beslenmesine kaynak oluyor. 
 
1.3.3. Ġslam Dininde Ġbadetler ve Empati 
Kulun, Allah‟a karĢı sevgi, saygı ve Ģükran duygularıyla bağlılıklarının 
ifadesi olan davranıĢlara ibadet denir. Ġslam dininde dua, namaz, oruç gibi bedenle; 
zekât, sadaka ve kurban gibi malla, ekonomik imkânlarla; bir de hac gibi hem beden, 
hem ekonomik imkânlarla ilgili ibadetler vardır.89 
Ġbadetlerin; maddi ve manevi temizlik sağlaması, kiĢiyi disipline etmesi, 
bencillikten uzaklaĢtırması, sosyalleĢmeyi sağlaması, hasbiliği, fedakârlığı ve 
cömertliği arttırması, sabır, sebat ve metanet kazandırması, beden ve ruh sağlığını 
koruması, insanı kötülüklerden uzaklaĢtırması ve sağlam bir kiĢilik kazandırması gibi 
fonksiyonları vardır.90  
Bununla birlikte Ġslam dininde ibadetlerin en önemli fonksiyonlarından biri 
de kiĢiyi empatik davranmaya motive etmesidir. 
                                                 
87
 AĞIRMAN, C., a.g.e., s.28. 
88
 GÜNGÖR, E., a.g.e., 2000, s.106. 
89
 ġENTÜRK, H., Ġslami Hayatın Psikolojik Temelleri, Tuğra Matbaası, Isparta, 2008, s.47. 
90
 ġENTÜRK, H., Din Psikolojisi, Tuğra Matbaası, Isparta, 2008, s.139-148. 
 28 
Kur‟an-ı Kerim‟de, bazı sorumlulukların yerine getirilmesinde harekete 
geçme motivasyonu olarak bizatihi empati kurulması tavsiye edilmektedir. Çünkü 
bazı duygu ve değerler, sözle değil, yaĢanarak kazanılır. Aç insanların halini tok 
olanlar, isteseler de tam olarak anlayamazlar; anlayamadıkları için de üzerlerine 
düĢen dini, ahlaki ve vicdani görevlerini eksiksiz olarak yerine getiremezler. Bu 
gerçeklerin sonucunda Ġslamiyet‟te ibadet yoluyla empati eğitiminin yapıldığını 
söylemek isabetli olur.91  
 
1.3.3.1. Namaz ve Empati 
Namazın, sosyal hayatın yapı ve iĢleyiĢi üzerinde birtakım etkileri söz 
konusudur. Bu noktada günlük namazların camide kılınması, teravih, cuma ve 
bayram gibi toplu halde kılınan namazlar, öncelikle müminlerin Allah‟ın huzurunda 
toplu halde bulunmanın mazhariyetini, bu dini tecrübeleri kolektif bir Ģuur ve 
heyecanla yaĢamalarını sağlarken; fertler arasında iletiĢim, samimiyet, sevgi ve 
bağlılıkları güçlendiren bir sosyal fonksiyon icra ederler. Müslümanlar bu sayede 
birbirleriyle konuĢur, dertleĢir, yardımlaĢır; böylece bireysel veya sosyal problemleri 
çözmenin ortamı oluĢur.92  
Dinimizde özellikle cemaatle namaz kılmanın teĢvik edilmesi aynı zamanda 
namaz ibadeti yoluyla müslümanın diğer müslümanlarla empati kurmalarının da 
teĢvik edilmesi anlamına gelir. 
Bu bir farkına varmadır; farkına varmak o Ģeyi kendimizden ayrı bir varlık 
halinde inceleyebilmek demektir.
93
 Herkes tek ve yalnız namaz kılsaydı diğer 
müslümanların farkına varamayacak, empati kuramayacak, iletiĢime giremeyecek ve 
bunun sonucunda da cemaat bilinci oluĢamayacaktı. Çünkü bir Ģeyi, bir Ģeyleri fark 
etmeden var olamayız, fark etmeden iletiĢim kuramayız, fark etmeden geliĢemeyiz.94 
Müslüman, zengini fakiriyle, yöneteni yönetileniyle, genci yaĢlısıyla bir tarağın 
diĢlileri gibi aynı safta yer aldığında Allah‟ın karĢısında herkesin eĢit olduğunun 
bilinciyle namazını tamamlar. Namaz öncesinde ve sonrasında bir araya gelen 
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müslümanlar birbirleriyle iletiĢime girer, birbirlerini daha yakından anlamak için 
empati kurar ve böylece samimiyetlerini ve dini Ģuurlarını arttırırlar. Görüldüğü 
üzere cemaatle kılınan namaz ibadeti empatik davranıĢa kapılar açar. 
 
1.3.3.2. Oruç ve Empati 
Riya ve gösteriĢe elveriĢli olmayan, daha samimi ve ihlâslı bir dini davranıĢ 
olan oruç, Allah‟ın indinde ayrıcılığa sahip bir ibadettir.95 
Gündelik hayatta insan, çoğu zaman kendi sıkıntılarına, kaygılarına ve 
ihtiyaçlarına odaklandığı için, baĢkalarını düĢünemez hale gelebilmektedir. Oysa 
sosyal hayat, iliĢkilerden örülü bir yapı arz eder. Bu yapının devamlılığı ve sıhhati 
için bazen bakıĢları bu sabit noktalardan çevirmek gerekir. Yanı baĢımızda yaĢayan, 
yada aynı mahalleyi, Ģehri, ülkeyi ve hatta dünyayı paylaĢtığımız insanların ne halde 
olduklarını, ihtiyaçlarını, korkularını, acılarını bilmek ve el uzatmak insanî bir 
görevdir. Bu görevi yerine getirmek için de açık bir göz, duyabilen bir kulak, 
anlayabilen bir kafa ve hissedebilen bir kalbe ihtiyaç vardır. Bunlar empatiyi ortaya 
çıkarıp geliĢtirdiği gibi, empati de bu organların, iĢlevlerini lâyıkıyla yerine 
getirmelerine yardımcı olmaktadır. Kısacası empati ile bu organların arasında sürekli 
iĢleyen döngüsel bir iliĢki söz konusudur.96 
Oruç, bütün bir hayatını en seçkin ve lüks yemeklerle devam ettiren, 
hayatında hiç aç-susuz kalmayan, açlığın sıkıntısını hiç hissetmeyen, hatta belki 
açlığın nasıl bir Ģey olduğunu bile bilmeyen zengine, zamanın belirli günlerinde aç-
susuz bırakmak suretiyle bizzat yaĢayarak açlığın ve susuzluğun ne manaya geldiğini 
öğretir. Adeta bir empati dersi verir; böylelikle zengin, fakirin durumunu anlayacak, 
aç-susuz kalmanın insana ne kadar zor geldiğini idrak edecek ve muhtacın yardımına 
koĢacaktır. Bu Ģekildeki bir açlık (oruç), her türlü maddî imkâna sahip olan 
zenginlerin, fakru zaruret içinde olan kiĢilerin durumlarını anlamalarına, dolayısıyla 
onlara karĢı olan tutum ve davranıĢlarının değiĢmesine, semahat hislerinin 
coĢmasına, yardım etme duygusunun kabarmasına vesile olur. Zenginler bu 
davranıĢları sergilemeye koyulunca, fakir de boĢ durmayacak o da empati kuracak; 
                                                 
95
 ġENTÜRK, H., a.g.e., 2008, s.58. 
96
 ALTUN, M., Ġslam Eğitim Geleneğinin Temel Kayaklarında Empatik YaklaĢım, 
YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2006. 
 30 
zengine karĢı olan haset ve kin gibi olumsuz duygularını izale edip, zengine karĢı 




Sonuç olarak; ancak aç durulduğu zaman açın, susuz durulduğu zaman da 
susuzun hali anlaĢılır. Oruç ibadeti sayesinde "KomĢusu aç iken kendisi tok yatan 
bizden değildir."98 anlayıĢı içinde hareket eden zengin, fakirle empati kurduğunda, 
fakir de zenginle empati kuracak, böylelikle birbirlerini daha iyi anlama fırsatı 
yakalanacaktır.  
Herhangi bir sebeple oruç tutamayan, yani empati kurmada kendisini 
destekleyecek bu faaliyetten (durumdan) mahrum kalan kiĢinin, yine empati ile 
iliĢkili olan bir davranıĢla, yani yardım davranıĢının bir türü olan “fitre” verme ile bu 
olumsuz durumu giderebilmesi; orucun farz olduğu Ramazan ayında, maddi 
durumları müsait olan inananların, fakirlere gene “fitre” olarak bilinen sadakayı 
vermeleri; yine aynı Ģekilde, eĢ, dost, akraba ve yardıma muhtaç kiĢileri iftar 
sofralarına davet etmeleri, empatik bir ibadet olan orucu destekleyen ve bu ibadetin 
amacına ulaĢması noktasında yardım eden önemli diğergamlık örnekleridir.99 
 
1.3.3.3. Zekât ve Empati 
Zekât bir köprüdür. Peygamber Efendimiz (s.a.v.) 'Zekât, Ġslâm'ın 
köprüsüdür' buyurmuĢ ve sosyal hayattaki tabii farklılaĢmanın, zekât gibi bir 
köprüyle tabii bir çizgide birleĢeceğine iĢaret etmiĢtir. Zira zekât, zengini fakire, 
fakiri de zengine yaklaĢtıran önemli bir ibadettir. Çünkü Ġslâm, 'Sen çalıĢ ben 
yiyeyim' veya 'Ben tok olduktan sonra baĢkası açlıktan ölse bana ne' gibi bencil 
anlayıĢları temelinden reddetmek suretiyle toplumun alt ve üst tabakası arasında 
doğabilecek olumsuzlukların önünü, daha iĢin baĢındayken almakta ve üst tabakanın 
Ģefkatli tavırlarına alt tabakadan saygı ve muhabbetle mukabelenin doğabileceği 
zemini göstermektedir.100  
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Zekât, zengin ile fakir arasındaki farklılaĢmayı en az seviyeye indiren 
dinamik bir formüldür. Zekat ibadeti, zenginin fakirle empati kurmasına zengini 
motive eder. Empatinin varlığı da yardımlaĢmayı arttırır; yapılan araĢtırmalara göre 
yardıma ihtiyacı olan kiĢilerle empati kuranlar, kurmayanlara göre daha fazla yardım 
etmektedir.
101
 Empatiyle hareket edip yardımda bulunmaya karar veren zengin, yine 
empatik bir tavırla bu kararını uygulamaya koyar, kiĢiyi incitmeden yardımda 
bulunur; kendileriyle empati kurulan fakirler de ilk olarak anlaĢıldıklarını, 
önemsendiklerini hissederek rahatlar sonra fakirler de zenginlerle empati kurarak 
olumsuz duygulardan kurtulurlar. 
 
1.3.3.4. Hac ve Empati 
Ġslam‟da hac ibadeti, diğer ibadetlere göre daha kompleks, daha kapsamlı ve 
çok yönlü, bu sebeple de daha zor bir ibadettir. Nitekim yaklaĢık olarak on beĢ veya 
yirmi günlük bir zaman dilimi içerisinde ifa edilen bu ibadet, namaz, oruç, sadaka, 
kurban, dua, telbiye, zikir, tövbe ve istiğfar gibi pek çok ibadeti ve fonksiyonlarını 
bünyesinde taĢımaktadır.102 
Safa ile Merve arasında yedi Ģavt olarak hızlıca veya koĢarcasına yürümek 
anlamına gelen sa‟y,103 hac ibadetinin bütünü içinde yapılması gerekli olan bir 
ibadettir. 
Hadislerde anlatıldığına göre Hz. Hacer, yanlarındaki su tükenince susuz 
kalmıĢ, henüz süt emen çocuğunu da doyuramaz olmuĢtu. Uzaklardan gelip geçen 
birini görürüm diye Safa tepesine çıkıp etrafa baktı, düze inince koĢuyor, tırmanırken 
yavaĢlıyordu, yedinci çıkıĢında Merve‟ye gelmiĢti, bir ses iĢitti, dönüp baktığında 
Ġsmail‟in bulunduğu yerden su çıktığını gördü; iĢte bu Zemzem‟di.104  
Hacda sa‟y ibadetini yapan kiĢi Hz. Hacer‟le empati kurar. KiĢi zor bir durum 
yaĢadığında Allah‟ın rahmetinin ve yardımının gecikmeyeceğini anlar. Hacılar 
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Mina‟da Ģeytan taĢlarken ve kurban keserken bu kez de Hz. Ġbrahim ve Hz. Ġsmail ile 
empati kurarlar; bu yolda gösterdikleri fedakarlıkları ve onları engellemek için 
önlerine çıkan Ģeytana kanmayıĢlarını iç dünyalarında yaĢarlar. 
Hac, bütün Ġslam dünyasından inananların dil, renk, soy ve coğrafi bölge 
farklılıklarına rağmen, aynı amaç için bir araya gelmelerine ve böylece kolektif 
bilincin oluĢumuna imkân veren evrensel bir olaydır. Müslümanlar arası etkileĢim ve 
iletiĢim için yıllık bir fırsattır.105 ĠletiĢimin olduğu yerde de empati kurulmaması 
imkansızdır. ĠĢte hac ibadeti de tüm dünya müslümanlarının birbirlerini fark ettikleri, 
birbirleriyle empati kurdukları ve din kardeĢliğiyle bilinçlendikleri, evrensel boyutta 
empatinin kurulduğu bir ibadettir.  
 
1.3.3.5. Kurban ve Empati 
Kurban bir ibadet olarak, Allah‟a itaat, sevgi, saygı, bağlılık ve teslimiyetin 
bir ifadesidir. KiĢi kurban ibadetinde Hz. Ġbrahim ile empati kurar; Allah‟a itaatteki 
ve teslimiyetteki sırrı anlar, Allah yolunda canın da cananın da feda edilebileceği 
Ģuuruna erer.  
Kurbanın psikolojik fonksiyonlarından biri de mümine ölümü hatırlatmasıdır. 
Kurban kesen kiĢi, bir noktada ölüm olayıyla yüz yüze gelmektedir.106 YaĢayan bir 
canlının yaĢamını bitirmesi ve ölmesi kiĢiyi ölüme ve ölüm sonrasına hazırlar. KiĢi 
günlük hayatın hengâmesinde unuttuğu ölümün bir kez daha farkına varır; kendi 
ölümüyle empati kurar ve böylelikle kendine ve yaĢantısına çekidüzen verir. 
Kurban ibadetinde kurbanlık hayvanla da empati kurarız; çünkü o hayvan çok 
korumasızdır ve çok zor bir durum yaĢamaktadır. Onun daha fazla acı çekmesine 
gönlümüz razı değildir. Nitekim Peygamberimiz (s.a.v.), ashabına, “Allah Teâlâ her 
Ģeyin güzel yapılmasını emretti. (SavaĢta) bile öldürdüğünüzde iĢkence yapmadan 
öldürünüz. Hatta biriniz bir hayvanı boğazlarken bile bıçağını iyice bilesin ki hayvan 
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can verirken fazla eziyet çekmesin.”107 Diye tembihte bulunurken aynı zamanda 
empatik davranmayı tavsiye etmiĢtir. 
Aynı zamanda kurban bir bayramdır ve bayram ise eĢ, dost ve akrabaların, 
zengin ile fakirin kaynaĢması ve bütünleĢmesidir. Kurban Bayramı, bir iletiĢim, bir 
empati bayramıdır.  
 
1.3.4. Hz. Peygamberin (s.a.v.) YaĢantısında Empati 
Ġslam Dini açısından, en güzel örnek Hz. Muhammed (s.a.v.)‟dir. En güzel 
ahlak O‟nun (s.a.v.) ahlakıdır. O (s.a.v.) nasıl yaĢanması gerektiğini davranıĢlarıyla 
tüm insanlığa öğretendir. O (s.a.v.) tüm insanlığın yaĢantısında vazgeçilmez bir 
rehberdir. 
Ġslam Peygamberi Hz. Muhammed (s.a.v.) empatik bir hayat yaĢamıĢ ve tüm 
hayatında empatinin örneklerini vermiĢtir. 
Peygamber Efendimizin (s.a.v.) bazı söz ve davranıĢlarında öne çıkan empati 
örnekleri Ģu Ģekildedir: 
 
“Sizden biriniz, kendisi için arzu ettiğini kardeĢi için de arzu 
etmedikçe iman etmiĢ olmaz.”108 
 
Sizden biriniz, kendisi için istediğini, kardeĢi için de isteyecek; kendisi için 
istemediğini kardeĢi için de istemeyecek anlamlarına gelen bu ifade, herhangi bir 
birey veya bireylere karĢı sergilenecek davranıĢın, karĢı taraftan bakılarak belirlenip 
sergilemesini ön görmektedir. Bu da bugünkü deyimiyle empati kurmaktan baĢka bir 
Ģey değildir.109 Ġnsanın kendi nefsi için sevip istediğini, baĢkası için de sevip istemesi 
zaten empatinin özüdür. Bunun sağlanması iliĢkilerin bencillik üzerine değil, 
karĢılıklı mütekabiliyet üzerine kurulmasını sağlayacaktır. Muhatabın bazı davranıĢ 
ve tutumlarının doğru okunmasına kapı aralayacaktır.110 
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Empatiyi doğru kurabilen insan, kendisinin hoĢlanmadığı Ģeylerden 
baĢkalarının hoĢlanmayacağını bilir, hareketlerini kontrol edebildiği gibi; baĢkalarını 
da doğru tanımlar. Ama bunu yapamayan, empatiyi hayatında bir ilke olarak 
kabullenemeyen hep dıĢ dünyayı seyreder, kendi hareketlerine bakmaz, Ġnananları 
eleĢtirir ve görmek istemediği yığınla davranıĢı yapar durur.111 
Sonuç olarak bu hadis, insani iliĢkilerde empati kurmanın kamil müminin bir 
özelliği olduğuna dikkat çekiliyor, böylece insanı bencillikten uzaklaĢtırıp, 
diğergamlığa güdülüyor ve imanlı kiĢilerin aynı zamanda empatik kiĢiler olması 
gerektiğini vurguluyor. 
 
Ġslam, iman Ģuuruyla Allah‟a karĢı saygılı hale getirdiği fertlere emir ve 
yasaklarını bildirir. Emirlerin ehemmiyetini, yasakların da tehlike ve kötülüğünü kalp 
ve kafalara ikna ile iyice yerleĢtirir.112 Bunu yaparken de empatiyi bir eğitim metodu 
olarak kullanır: 
 
Bir gün Allah Resulü‟ne Cüleybib adında bir genç gelerek, “zina için 
bana izin ver, çünkü tahammül etmem mümkün olmayacak” dedi. 
Orada bulunanların reaksiyonu farklı farklı oldu. Huzurdakilerden ayrı 
bir tavırla kendisine hitap edilip bir haram hususunda izin istenilen 
Nebi (s.a.v.), o Ģefkat ve merhamet abidesi peygamber sustu ve bu 
genci dinledi. Onu yanına çağırdı. Dizini dizine verdi ve oturttu. Sanki 
cennet kokan nefesiyle büyülüyordu. Gence sordu: 
“- Böyle bir Ģeyin senin ananla yapılmasını ister miydin? 
— Anam babam sana feda olsun ey Allah’ın Resulü, 
istemezdim. 
— Hiçbir insan da anasına böyle bir Ģey yapılmasını istemez. 
— Senin bir kızın olsaydı, ona böyle bir Ģey yapılmasını ister 
miydin? 
— Canım feda olsun ya Resulallah, istemezdim. 
— Hiçbir insan da kızı için böyle bir Ģey istemez. 
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— Halanla ya da teyzenle böyle bir Ģey yapılmasını ister 
miydin? 
— Hayır, istemezdim. 
— Hiç kimse de anasıyla, kızıyla, kız kardeĢiyle, teyze ve 
halasıyla zina edilmesini istemez…”113 
 
Peygamberimiz (s.a.v.), genci, zinadan uzaklaĢtırmak için azarlamıyor, ya da 
sadece „bu haramdır‟ deyip onu göndermiyor. GeliĢimsel olarak her Ģeyi sorgulayan 
ve her Ģeyin mantığını arayan genci ikna etmeye çalıĢıyor. Bunun için de gencin 
empati kurmasını sağlıyor.  Sonunda genç ikna oluyor; kendisi için istemediği Ģeyi 
baĢkası için de istemiyor. 
 
Peygamberimiz (s.a.v.) bir baĢka hadisinde gene empatik olmayı öğütlüyor; 
 
“KomĢusu aç iken, tok yatan kimse bizden değildir.”114 
 
Hadiste geçen “komĢu”, aynı sokağı veya mahalleyi paylaĢtığımız insanları 
ifade ettiği gibi, sınıfımızdaki sıra arkadaĢımızı, iĢyerimizdeki mesai arkadaĢlarımızı, 
komĢu ülkelerdeki insanları, kısaca kendimiz dıĢındaki tüm insanları da ifade 
etmektedir. Ayrıca komĢunun, inancı, ırkı, cinsiyeti, yaĢı, yaĢadığı coğrafya, 
toplumsal sınıfı ve ekonomik durumuna dair bir kayıt da yoktur. Dolayısıyla, 
“komĢu” olarak dile getirilen kiĢi veya kiĢiler, bizim dıĢımızdaki herhangi birileri 
olabilir. Yine hadiste geçen “açlık”, herkesçe akla gelen ilk anlamının yanı sıra, bizce 
daha genel insanî ihtiyaçlardan mahrum olmayı da kastetmektedir. Sevmek ve 
sevilmek, güven vermek ve güven duymak, yadırganmamak, baĢkaları tarafından 
anlaĢılmak, kabul görmek ve takdir edilmek insanî bazı temel ihtiyaçlardandır. Bu 
noktalarda doyurulmayan birey, mutlu olamayacağı gibi baĢkalarını da mutlu 
edemez. Hadiste belirtilen “yatmak” ise, “vurdumduymaz” bir tavrı ifade etmektedir. 
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Her gün yanı baĢında cereyan eden olaylara karsı kayıtsız kalmak, çevresindeki 
insanların içinde bulunduğu olumsuzlukları önemsememek ya da görmezden gelmek, 
onların durumlarını anlamaya çalıĢmamak, empatik beceriden yoksunluğun en açık 
göstergeleridir. Buna göre; komĢu-açlık-yatmak kelimelerinin söz konusu hadis 
içindeki konumları ve birbirleriyle olan münasebetleri incelendiğinde, ben-merkezci, 
diğergamlıktan uzak ve empatiden yoksun bir yaĢam biçimi karĢımıza çıkmaktadır. 
Böyle bir yaĢam biçimi Hz. Peygamber‟in (s.a.v.) deyiĢiyle hakiki mümin olmanın 
önünde bir engeldir. Görüldüğü üzere, bu hadiste de yaĢam biçimi inançla 
iliĢkilendirilmiĢtir. ġu halde, gerçek anlamda inanmıĢ kiĢi, nemelazımcılıktan uzak 
olan, çevresine karĢı sorumluluk duyan, bu bilinçle hareket edip insanların içinde 
bulundukları durumları gözlemleyebilen, kendisini onların yerine koyup, 
diğergamlıkla hareket edebilen kiĢidir.115 
 
Yine bir rivayette, Hz. Peygamber‟e komĢu hakkı sorulunca O, komĢu 
ile münasebetlerde bazı önemli noktaları dile getirdikten sonra 
sözlerini Ģöyle tamamlar: 
“… Bir meyve satın alınca ona da hediye et, eğer bunu yapmazsan 
meyveyi evine (komĢuna göstermeden) gizlice taĢı. Onu, çocuğun da 
dıĢarı götürüp, komĢunun çocuğunu gayza atmasın.”116 
  
Hz. Peygamber‟deki (s.a.v.) empatik yaklaĢımın inceliğini ve derinliğini 
gösteren bu hadiste tevazu, diğergamlık, empati iç içedir. Özellikle günümüzde, 
maddi konularda gösteriĢ ve hırsın revaçta oluĢu, yukarıda çizilen davranıĢ biçiminin 
önemini bir kez daha ortaya koymaktadır. Her Ģeyden önce kiĢi, sahip olduğu 
imkânlara herkesin sahip olmadığının farkında olmalıdır. Ġmkânları nispetinde sahip 
olduğu Ģeyler, baĢkalarını özendirebilir. Hatta bu özenti, kiĢileri, meĢru olmayan 
yollarla kazanç sağlamaya itebilir ya da görülen ve arzu edilen Ģeyleri elde etmeye 
yönelik bir hırsa sevk edebilir. Hz. Peygamber‟in tavsiyesi her ne kadar küçük bir 
örneğe dayansa da, sonuç itibariyle toplumsal bir duyarlılığın ifadesidir. Bu 
duyarlılık, baĢkalarını düĢünmeyi, sahip olunan imkânlarla gösteriĢ yapmamayı, iyi 
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niyetle dahi olsa sahip olunan bu imkânların teĢhirine meydan vermemeyi, 
kullanımında hassasiyetle hareket etmeyi ifade eder.117 
 
“Sizden biriniz cemaate imam olduğunda hafif kılsın. Çünkü içlerinde 
zayıf, hasta ve yaĢlı olanlar vardır. Eğer kendi kendine kılarsa, 
istediği kadar uzatsın.”118 
 
Cemaatin kimlerden oluĢtuğu, yani niteliği imamlık yapacak kiĢiye tavsiye 
edilen empatik yaklaĢımın hareket noktasını teĢkil etmektedir. Cemaat içinde 
yaĢlılar, hastalar, yolcular, çocuklu kadınlar, özürlüler ve çocuklar bulunabilir. 
Namazın uzunluğu ve ağır kılınıĢı insanlara eziyet verebilir, hatta onları bıktırabilir. 
Oysa ibadet huzur vermeli ve kiĢide manevi bir tat bırakabilmelidir. Bu durumda 
imam, namazı kıldırırken kendisine tabi olanları düĢünmeli ve namazı itidalli 
kıldırmalıdır. Bizzat Hz. Peygamberin de imamlık yaptığında, namazda kendisine 
uyan çocuklu kadınları düĢünerek namazı uzatmadığı bize ulaĢan rivayetler 
arasındadır:119 
  
ĠĢte Hz. Enes'in rivayet ettiği bir hadis ve O'nun empati ile iç içe 
Ģefkati: 
 
"Ben namaza duruyor ve onu uzun kılmak istiyorum. Sonra bir çocuk 
ağlaması duyuyorum. Annesinin ona duyacağı heyecanı bildiğim için 
hemen namazı hızlı kılıp bitiriyorum."120 
 
Allah Resûlü, namazlarını oldukça uzun kılardı. Bilhassa nafile namazları, 
sahabenin bile tâkatini aĢacak mahiyette idi. ĠĢte O, böyle bir namaz kılma niyetiyle 
namaza duruyor, sonra da namaz esnasında bir çocuk ağlaması duyunca, hemen 
namazı hızlandırıyordu. Çünkü o günlerde kadınlar da Allah Resûlü'nün arkasında 
namaz kılmak için cemaate iĢtirak ediyorlardı. Efendimiz, ağlayan çocuğun annesi 
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mescitte olabilir mülâhazasıyla (empati kuruyor) namazı hızlandırıyor ve böylece 
kadını rahatlatıyordu.121 
 
Hz. Peygamber, çocuk olsun yetiĢkin olsun, diğer insanlarla olan iliĢkilerini 
empati temeli üzerine bina eder; kiĢilerle yaĢına, konumuna, anlayıĢ kapasitesine 
göre konuĢur, ona göre davranıĢ sergilerdi.122 
 
Enes’in (r.a.) daha henüz oyun çağında, Ebu Umeyr lakabıyla 
çağrılan bir kardeĢi vardı; kuĢlarla oynamayı çok sever, sürekli 
onlarla oynardı. KuĢun adı Ğumeyr idi veya oynadığı kuĢlara Ğumeyr 
denirdi. Bir gün Ebu Umeyr’i üzgün görünce ona ne olduğunu sordu. 
KuĢunun öldüğünü söylediler.Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.v.) 
derhal yanına gitmiĢ, ona kafiyeli bir Ģekilde; “Ey Ebu Umeyr, ne 
yaptı Ğumeyr?!” diyerek onunla önce ĢakalaĢmıĢ, sonra da teselli 
etmeye çalıĢmıĢtır.123  
 
Hz. Peygamber, bir ızdırabı olduğunu bildiği çocuğun yanına giderek ilk önce 
onu adam yerine koyuyor. Durumuyla ilgili bir soruyla adeta bir „psikolojik 
danıĢmaya‟124 baĢlıyor. Onunla duruma yönelik konuĢuyor, -evet, insanın sevdiği bir 
Ģeyi kaybetmesi onu ne kadar da üzer!- üzüntüsünü anlıyor ve bunu kendisine ifade 
ediyor, onu teselli edici Ģeyler söylüyor. AnlaĢıldığını hisseden çocuk da bu görüĢme 
sonrasında, kim bilir ne kadar çok rahatladığını hissediyor. Hz. Peygamber bu 
örnekte empatik bir terapi gerçekleĢtiriyor. 
 
Dünyamız giderek kirleniyor, doğal kaynakları azalıyor ve bu sınırlı 
kaynakları kullanacak insan sayısı büyük bir hızla artıyor. Bu yüzden günümüzde 
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 BUHARĠ, Edep 81, 112; MÜSLĠM, Edep 30; EBU DAVUD, Edep 69; TĠRMZĠ, Salat 131, Birr 
57. 
124
 PSĠKOLOJĠK DANIġMA: DanıĢan ile danıĢman arasında, olayın, durumun çözümüne yönelik, 
kiĢi-kiĢiye ve yüz yüze olarak yapılan bir yardım faaliyetidir. 
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çevre sorunları, insanlığın yarına kalıp kalamayacağını belirleyen önemli ölçütlerden 
birisi olmuĢtur. Yarına kalabilmek için, insanlarıyla, ağaçlarıyla, kuĢlarıyla, sularıyla, 
havasıyla, toprağıyla, toprağın altındaki ve üstündeki tüm tarihiyle ve bütün 
kültürleriyle, -bir çocuğu her Ģeyiyle sever gibi- Dünya‟yı kucaklamak gerekiyor.125 
Dünya‟yı kucaklamak da ancak empatik olmakla mümkün. 
Bu sebeple Peygamberimiz (s.a.v.) sadece insanla değil aynı zamanda insanın 
dıĢında ki ekolojik çevreyle de empati kurulmasını tavsiye etmiĢtir. 
Hz. Peygamber‟in (s.a.v.) sahip olduğu çevre bilinci iki yönlüdür. O, bir 
taraftan insanların menfaatini, diğer taraftan da diğer canlı unsurların yaĢamlarını 
devam ettirmelerine olanak verilmesini, böylece ekolojik dengenin korunmasını 
gözetmiĢtir.126 
 
Meselâ O, hayvanlara karĢı empatik ve Ģefkatli davranmayı Ģöyle ibretli bir 
hadiseyle anlatır: 
 
"Allah (celle celâluhu) bir köpek yüzünden, ahlâksız bir kadını affedip 
Cennet'ine aldı. Köpek bir kuyunun baĢında, susuzluktan dili sarkmıĢ 
bir vaziyette soluyup duruyordu. Tam o esnada oradan geçmekte olan 
bu kadın, köpeğin hâlini görünce dayanamadı. Hemen belinden 
kemerini çıkarıp ayakkabısına bağladı, bununla kuyudan su çıkarıp 
köpeğe içirdi, böylece köpek ölümden kurtuldu. ĠĢte bu kadının bir 
köpeğe karĢı bu davranıĢı onun affına vesile oldu ve Allah (celle 
celâluhu), onu Cennet'ine koydu."127 
Aksi kutupta ikinci örneği de Allah Resûlü Ģöyle anlatıyor: 
"Bir kadın bir kedi yüzünden Cehennem'e girdi. O, kediye ne yedirdi, 
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Ġki insan birbirleriyle empati kurup, birbirlerini çok iyi anlayıp, birbirleriyle 
çok iyi bir iletiĢimde olabilirler. Ama bu kendileri dıĢındaki üçüncü bir varlığa zarar 
verebilir. Örneğin zehirli atıkları göle döken iki insan aralarında anlaĢsalar da bu 
davranıĢları üçüncü bir varlığa, tabiata zarar verdiğinden, bu davranıĢ empatiden 
yoksun ve bencilcedir. Yani üçüncü bir varlık veya tabiat göz önüne alınmadan iki 
kiĢinin aralarında kurdukları empati eksik kalıyor. Bu da ekolojik dengenin 
korunması için tabiatla da empati kurulmasını zorunlu kılıyor. 
Peygamber Efendimiz‟de (s.a.v.), biri empatik olan diğeri olmayan iki farklı 





















ARAġTIRMA – YÖNTEM – ĠġLEM 
 
2.1. ARAġTIRMA 
2. 1. 1. AraĢtırmanın Problemleri 
Günümüzde birey ve toplum sorunları iyice artmıĢ ve yığınla biriken 
sorunlara çözüm arayıĢlarına girilmiĢtir. Bu arada birey ve toplum hayatına yansıyan 
olumlu etkileri bulunan dindarlık konusu da araĢtırılmaya değer bir husus olarak öne 
çıkmıĢtır.  
Bununla birlikte farklı dindarlık algılamalarının toplumsal çatıĢmalara sebep 
olabilmesi de bu kavramın çok iyi tanımlanmasını ve anlatılmasını gerekli kılmıĢtır. 
Önemli sosyal konulardan biri de iletiĢimdir. ĠletiĢim araçlarındaki hızlı 
teknolojik geliĢmeler insanın çevresiyle kurduğu iletiĢimi de etkilemektedir. Sürekli 
iletiĢim halinde olan insan, kurallara uymadığında trafik kazası yaptığı gibi iletiĢimin 
kurallarına uymadığında da iletiĢim kazaları yapabiliyor.  
ĠletiĢim kazalarının en önemli sebebi karĢıdakini anlamamaktır. Onu 
anlamanın en doğru yolu ise empati kurmaktır. KiĢinin hem kendisiyle, hem diğer 
insanlarla, hem de tüm tabiatla kurduğu iletiĢimde empati en büyük bir yardımcıdır. 
Pro-sosyal davranıĢlardan biri olarak empatinin önemi ve onun dindarlıkla 
olan iliĢkisi bu araĢtırmanın ana çerçevesini oluĢturmaktadır. 
AraĢtırmanın alt problemleri ise Ģunlardır: 
-Lise gençliğinin dindarlık düzeyi nedir? 
-Bağımsız değiĢkenlere göre bu dindarlık düzeyi değiĢmekte midir? 
-Lise gençliğinin empati düzeyi nedir? 




2.1.2. AraĢtırmanın Amacı 
Dini hayatın psikolojik bakıĢ açısıyla bilimsel araĢtırma konusu yapılması, 
insanı bütün yönleriyle tam olarak tanımayı hedefleyen psikoloji açısından bir 
gerekliliktir. 
Ġnsanın dini yönünü ihmal eden bir psikolojinin, insanı tam olarak tanıma 
imkânı yoktur. Çünkü din insanın birçok davranıĢının güdüleyicisi niteliğindedir. 
Din, okul, kıyafet, eĢ, arkadaĢ, ticaret, siyasi parti vb. tercihlerde belirleyici bir 
etkendir. Tek baĢına dini hayatın araĢtırılması da yetmez. Dindarlığın, hayatın diğer 
alanları ile olan iliĢkilerinin de araĢtırılması gerekir. Çünkü hangi düzeyde olursa 
olsun dindarlıkla diğer alanlar arasında yakın bir iliĢki vardır. 
Dini inançlar, tutumlar, davranıĢlar ve ibadetlerin yani dindarlığın, insanın 
kiĢiliğini, olayları algılama ve değerlendirme biçimini, iletiĢimini etkilediği bir 
gerçektir. Dindarlığın iletiĢimin bir parçası olan empatik olmakla da iliĢkisinin 
bilinmesi önemlidir. 
Ülkemizin en önemli avantajlarından birisi de genç bir nüfusa sahip 
olmasıdır. Bu bakımdan gençlere yönelik bilimsel araĢtırmalar, ayrı bir öneme 
sahiptir. Empatik kiĢilikte gençler yetiĢtirilmesi, toplumda birçok sorunun çözülmesi 
anlamına gelmektedir. Gençlerin kiĢilik geliĢimini etkileyen en önemli faktörlerden 
olan dindarlığın empatiyle olan iliĢkisinin araĢtırılması, empatik gençler 
yetiĢtirilmesi açısından ayrı bir önem taĢır. 
Liseli gençler üzerinde yapılan bu çalıĢmanın temel amacı günümüzde 
oldukça popüler iki kavram olan, dindarlık ve empati arasındaki iliĢkiyi tespit 
etmektir. Ayrıca cinsiyet, sınıf düzeyi, okul baĢarısı, ailenin gelir düzeyi, ailenin 
birliktelik durumu, kendini dindar algılama düzeyi ve ailenin dindarlık düzeyi gibi 
bazı demografik değiĢkenlerin dindarlık ve empatiyle iliĢkilerinin ortaya koyulması 






2.1.3. AraĢtırmanın Önemi 
Her bilimsel çalıĢma bilimi daha ileriye götürmeyi amaçlar. Bilimler 
ilerledikçe insanlıkda ilerler, çünkü bilimlerin asıl amacı insanlığa hizmet etmektir. 
ĠĢte bu çalıĢmanın en temel önemi de bilimlerin ilerlemesine katkı sağlamasıdır. 
Özellikle yeni bir bilim alanı olan din psikolojisinin geliĢmesinde ve bilim 
dünyasında yer edinmesinde yapılan her türlü bilimsel çalıĢma çok önemlidir. 
Empatinin eskiden beri birçok araĢtırmaya konu olması, ama dindarlıkla 
iliĢkilendirilerek araĢtırılmaması bir eksiklikti. AraĢtırmamız bu eksikliği gidermenin 
yanında din psikolojisinin de alanını çeĢitlendirmesi açısından önemlidir.  
Ayrıca evren olarak ortaöğretim düzeyi gençlerin seçilmesinin de ayrı bir 
önemi vardır. Birçok sorunları olan günümüz gençliği en çok anlaĢılamamaktan 
yakınmaktadır. AraĢtırmamız gençlerin daha iyi anlaĢılmasına da hizmet ettiği için 
önemlidir. 
 
2.1.4. AraĢtırmanın Sınırları 
Bu araĢtırmanın örneklem gurubu  2009-2010 Eğitim-Öğretim yılında Isparta 
Ģehir merkezi içinde bulunan, Gazi Lisesi, Süleyman Demirel Fen Lisesi, Milli 
Piyango Anadolu Lisesi, Mustafa Kaçıkoç Anadolu Lisesi, Gürkan Lisesi ve 
Anadolu Ġmama Hatip Lisesi okullarında okuyan öğrenciler ile sınırlıdır. 
Dindarlık düzeyi Ġslami Dindarlık Ölçeği‟nin maddeleriyle, Empati düzeyi 
Empatik Eğilim Ölçeği‟nin maddeleriyle sınırlıdır. 
AraĢtırma, araĢtırmanın yapıldığı eğitim-öğretim yılına iliĢkin bilgi ve 
durumlarla da sınırlıdır. 
 
2.1.5. AraĢtırmanın Sayıltıları 
1. AraĢtırmada kullanılan Ġslami Dindarlık Ölçeğinin Dindarlığı ölçmek için, 
Empati Eğilimi Ölçeğinin empatiyi ölçmek için geçerli bir araç olduğu 
varsayılmaktadır. 
2. AraĢtırmanın örneklemi evreni temsil etmektedir. 
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3. Örneklem gurubu, ölçekleri hiçbir etki altında kalmadan içten ve samimi 
olarak doldurmuĢtur. 
4. Veriler SPSS‟e girilirken doğru olarak girilmiĢtir. 
 
2.1.6. AraĢtırmanın Hipotezleri 
2.1.6.1. Ana Hipotez 
Dindarlık ile empati arasındaki iliĢkinin incelendiği bu araĢtırmanın temel 
hipotezi Ģudur: 
 “Lise öğrencilerinde dindarlık ve dindarlığın boyutlarıyla empati arasında 
anlamlı bir iliĢki vardır ve dindarlık arttıkça empatik eğilim de artacaktır.” 
2.1.6.2. Alt Hipotezler 
AraĢtırmamızda üzerinde durulan diğer hipotezler Ģunlardır; 
1. Lise öğrencilerinde cinsiyet ile dindarlık ve empatik eğilim arasında 
anlamlı bir iliĢki vardır. Kız öğrencilerin dindarlık ve empatik eğilim 
düzeyi erkek öğrencilere göre daha yüksektir. 
2. Lise öğrencilerinde sınıf düzeyi (yaĢ) ile dindarlık ve empatik eğilim 
arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Üst sınıftaki öğrencilerin dindarlık ve 
empati puanları alt sınıftaki öğrencilere göre anlamlı Ģekilde daha 
yüksektir. 
3. Lise öğrencilerinde okul baĢarısı ile dindarlık ve empatik eğilim arasında 
anlamlı bir iliĢki vardır. Okul baĢarısı yüksek olanların dindarlık ve empati 
puanları, okul baĢarısı düĢük olanlara göre daha yüksektir. 
4. Lise öğrencilerinde ailenin gelir durumu ile dindarlık ve empatik eğilim 
arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Yüksek gelir gurubu ailelere mensup 
öğrencilerin dindarlık ve empati puanları alt gelir gurubu ailelerden gelen 
öğrencilere göre daha yüksektir.  
5. Lise öğrencilerinde ailenin birliktelik durumu ile dindarlık ve empatik 
eğilim arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Ana-babası birlikte yaĢayan 
öğrencilerin dindarlık ve empati puanları ailesi boĢanmıĢ öğrencilere göre 
daha yüksektir. 
 45 
6. Lise öğrencilerinde kendini dindar algılama düzeyi ile dindarlık ve empatik 
eğilim arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Kendini dindar algılama düzeyi 
yüksek olanların dindarlık ve empati puanları, düĢük olanlara göre daha 
yüksektir. 
7. Lise öğrencilerinde ailenin dindarlık düzeyi ile dindarlık ve empatik eğilim 
arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Ailesinin dindarlık düzeyi yüksek 
olanların dindarlık ve empati puanları düĢük olanlara göre daha yüksektir.  
 
2.2. YÖNTEM 
2.2.1. AraĢtırmanın Modeli 
Bu araĢtırma, Ģu anda ya da geçmiĢte var olan bir durumu, olduğu gibi tasvir 
ederek, mevcut durum ve Ģartları olduğu gibi ortaya koyan, tarama modeli 
kapsamında hazırlanmıĢ ve bu araĢtırmada iki ya da daha fazla değiĢken arasındaki 
iliĢkinin araĢtırıldığı iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır.129 
ĠliĢkisel tarama modeline uygun olarak demografik özelliklerden oluĢan 
bağımsız değiĢkenler ile dindarlık ve empati arasındaki iliĢkiler ele alınmıĢtır. 
AraĢtırma modeli aĢağıdaki gibidir: 
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Ailenin Gelir Durumu 
Ailenin Birliktelik Durumu 
Öznel Dindarlık Algısı 




2.2.2. Evren ve Örneklem 
AraĢtırmanın evreni, 2009-2010 Eğitim-Öğretim yılında Isparta il merkezinde 
MEB‟e bağlı liselerde eğitim gören gençlerden oluĢmaktadır. 
AraĢtırmanın örneklemi, evren içinden tesadüfî örneklem yoluyla seçilen 446 
öğrenciden oluĢmaktadır. 
Örneklemin büyümesi evreni temsil etme gücünü artırırken yanılma payını 
azaltır. AraĢtırmamızda 446 kiĢinin kullanılması örneklemin üst düzeyde evreni 
temsil ettiğini göstermektedir. Yapılan korelasyon testinde araĢtırma, örneklem 
sayısının fazla olmasından dolayı önemli bulunmuĢtur. 
 
2.2.3. Veri toplama Araçları  
 AraĢtırmada örneklemin sosyo-demografik özelliklerini öğrenebilmek için 
KiĢisel Bilgi Formu (EK-1), dindarlık düzeylerini ölçmek için 30 maddeden oluĢan 
Ġslami Dindarlık Ölçeği (EK-2) ve empati düzeylerini ölçmek için 20 maddeden 
oluĢan Empati Eğilimi Ölçeği (EK-3) kullanılmıĢtır. 
 
2.2.4. KiĢisel Bilgi Formu 
Bu form ile deneklerin demografik özellikleri (cinsiyet, sınıf, ailenin gelir 
durumu, ailenin birliktelik durumu) ile öznel dindarlık algısı ve ailenin dindarlık 
durumu gibi bilgiler toplanmıĢtır. 
 
2.2.5. Ġslami Dindarlık Ölçeği 
Dindarlık ölçeği, kiĢilerin dindarlık düzeylerini rakamsal değerlerle 
(puanlama yöntemi) belirlemek amacıyla geliĢtirilen ölçme aracıdır. Bu araĢtırmada 
deneklerin dindarlık düzeylerini ölçmek için, Veysel Uysal tarafından 1995 yılında 
geliĢtirilen Ġslamî Dindarlık Ölçeği kullanılmıĢtır. 
Ġslamî Dindarlık Ölçeği (Islamic Religiosity Scale), Ġslam‟ın ya da dinî 
hayatın çeĢitli boyutlarıyla ilgili kanaat, inanç, tutum ve davranıĢları göz önünde 
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bulundurarak, halkın dinî hayatını ya da dindarlık anlayıĢını tespit etmek ve halk 
dindarlığının bir profilini çıkarmak amacıyla geliĢtirilmiĢtir.130 
Ölçek, Likert formatına göre düzenlenmiĢ olup, her bir soruda “tamamen 
katılıyorum,” oldukça katılıyorum,” “kararsızım,” “pek katılmıyorum” ve “hiç 
katılmıyorum” Ģeklinde beĢ derece mevcuttur. Bu dereceler en olumludan en az 
olumluya doğru sırasıyla +5, +4, +3, +2 ve +1 değerinde puanlara sahiptir (olumsuz 
sorular tersten puanlanır). Bunlar herhangi bir deneğin bu ölçekten alacağı en yüksek 
ve en düĢük puanı belirlemektedir. Bu puanlara göre bir deneğin bu ölçekten alacağı 
en yüksek puan 5x30=150, en düĢük puan ise 1x30=30 puan olacaktır. Puanın 
(aritmetik ortalama) yüksek oluĢu, o davranıĢın oldukça sık ya da yüksek düzeyde 
görüldüğü anlamına gelmektedir. 
 
2.2.6. Dindarlık Ölçeği Faktör Analizi Sonuçları 
Faktör analizi aynı yapı ya da özelliği ölçen değiĢkenlerin bir araya getirilerek 
az sayıda faktörle açıklanmasını sağlayan bir istatistik tekniğidir.131 Faktör analizi 
araĢtırmacıya doğrudan bir açıklama sunmaktan ziyade, değiĢkenler arasındaki 
iliĢkinin anlamlılık düzeyini gösterir. Olguları kategorize ederek daha rahat 
anlaĢılmasını ve anlamlandırılmasını sağlar.132 
AraĢtırmamızda kullanılan Ġslami Dindarlık Ölçeği‟nin hangi alt boyutlardan 
oluĢtuğunu belirlemek için faktör analizi yapılmıĢtır. 
Analiz sonuçlarına göre, verilerin homojen bir dağılımının olup olmadığını 
gösteren Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) değerinin 0,895 olması ve faktör analizinin 
dayandığı korelasyonların istatistiksel olarak anlamlılığını gösteren Barlette testinin 
(Barlett‟s Test of Sphericty) anlamlı (Chi-Square= 9929.011 P= 0.000) olması 
verilerin analiz için uygun olduğunu göstermektedir. 
Dindarlık anketinin toplam varyansı açıklama yüzdesi %59.96 olarak 
bulunmuĢtur. Faktör analiz sürecinde yük ağırlığı 0.50 değerinin altında kalan ve 
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dağınık yüklü olan 10, 11, 15, 18, 19, 20, 25, 27, 30 nolu sorular değerlendirme dıĢı 
tutulmuĢtur. Yapılan faktör analizi sonucunda dindarlığın beĢ boyutundan sadece 
dindarlığın inanç ve ibadet boyutları oluĢmuĢtur. 
Dindarlık ölçeğine ait faktörler, bu faktörleri oluĢturan maddeler ve yük 
değerleri aĢağıda verilmiĢtir. 
Tablo 2.1. Dindarlık Ölçeği Faktör Analizi 
Soru F1= İnanç Boyutu (Varyansı Açıklama Yüzdesi=28.60) 
Madde 
yükü 
3 Allah birdir ve mutlaktır; her şey ona dayanır ve ona muhtaçtır 0,963 
4 Allah doğmamış ve doğurmamıştır; eşi ve benzeri yoktur 0,956 
2 Hz. Muhammed Allah'ın elçisidir 0,956 
1 Allah birdir ve ondan başka Tanrı yoktur 0,955 
6 Allah'ın emir ve yasakları Kur'an ve Sünnet'te açıklanmıştır ve bunlar doğrudur 0,903 
9 Ölümden sonra ahiret hayatı vardır 0,819 
7 Kur'an da anlatılanların hepsi doğru ve gerçek olup her çağda geçerlidir 0,815 
8 Kur'an bir değişikliğe uğramadan günümüze kadar gelmiştir 0,719 
17 İhtiyaç sahibi insanlara yardım edilmelidir 0,63 
16 İnanç ve ibadetler insanı kötülüklerden korur 0,628 
5 Allah bize emir ve yasakları melek (Cebrail) aracılığıyla ve vahiy yoluyla bildirir 0,603 
12 Din, hayatın anlamını kavrama ve bu konudaki birçok soruya cevap bulmada yardımcıdır 0,588 




Sosyal problemlerle ilgili karar vermeniz gerektiğinde, dini inançlarınıza başvurur 
musunuz 0,766 
29 Arkadaş komşu ve dostlarınızla dini konuları ne sıklıkla konuşursunuz 0,719 
24 Başınıza bir felaket geldiğinde veya üzgün olduğunuzda Kur'an okur musunuz 0,644 
22 Camide, cami dışında, evde yada çevrede yapılan dini toplantılara katılma durumunuz 0,605 
26 Kur'an ve hadis dışında diğer İslami eserleri okuma durumunuz 0,592 
21 
Günlük hayatınızda karar verirken Allah'ın hoşnut olup alamayacağını  göz önünde 
bulundurur musunuz 0,542 
28 "Hayata bakış açımın temeli dindir" görüşüne ne derece katılıyorsunuz 0,519 
 
2.2.7. Empatik Eğilim Ölçeği 
Dökmen (1988) tarafından empatinin teorik özünden yola çıkarak geliĢtirilen 
Empatik Eğilim Ölçeğinin amacı; kiĢilerin günlük yaĢamında empati kurma 
potansiyellerini (eğilimlerini) ölçmektir.133 
                                                 
133
 DÖKMEN, Ü., Empatinin Yeni Bir Modele Dayanılarak Ölçülmesi ve Psikodrama ile 
geliĢtirilmesi, Ankara Ünv. Eğitim Bilimleri Fakültesi Dergisi, 1988, 2(1-2), s. 155-190 
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Likert türü bir ölçek olarak hazırlanan ve 20 maddeden oluĢan Empatik 
Eğilim Ölçeğinin maddelerinin yaklaĢık yarısı, bireylerin evet deme eğilimlerini 
önlemek için negatif yazılmıĢtır. Bireylerden her bir maddenin yanındaki 1‟den 5‟e 
kadar olan sayılardan birisini iĢaretleyerek, o maddedeki görüĢe ne ölçüde 
katıldıklarını belirtmeleri istenmiĢtir. Bireylerin maddeleri okuduktan sonra 
iĢaretledikleri sayılar o maddeye iliĢkin puanları oluĢturmaktadır. Negatif yazılmıĢ 
maddeler tersten puanlanmakta, “tamamen katılıyorum“ cevabına 1, “hiç 
katılmıyorum” cevabına ise 5 puan verilmektedir. Testten alınabilecek en düĢük 
puan; 1x20=20 iken en yüksek puan ise 5x20=100‟dür. Puanın yüksek olması, 
empatik eğilimin yüksek olduğu, düĢük olması ise empatik eğilimin düĢük olduğu 
anlamına gelmektedir. 
Empatik Eğilim Ölçeği, Dökmen (1988) tarafından 70 kiĢilik bir öğrenci 
grubuna üç hafta arayla iki defa uygulanmıĢ, bu iki uygulamadan elde edilen testin 
tekrarı güvenirlik katsayısı 0.82 olarak bulunmuĢtur. Testi yarılama yöntemiyle 
öğrencilerin ölçeğin tek ve çift maddelerinden aldıkları puanlar arasındaki 
korelasyon katsayısı ise 0.81‟dir. Bu araĢtırma kapsamında araĢtırmacı tarafından 
ölçeğin güvenirliği test tekrar test yöntemi ile incelenmiĢ, ölçek 100 kiĢilik bir 
öğrenci grubuna 15 gün ara ile uygulanmıĢtır. Ġki uygulamadan elde edilen puanlar 
arasındaki korelasyon 0.78 bulunmuĢtur. Geçerlik çalıĢması için Empatik Eğilim 
Ölçeği ve Edwards KiĢilik Tercih Envanteri‟nin “Duyguları Anlama” bölümü 




AraĢtırma, gerekli izinlerin alınmasından sonra 2009 yılının Ocak ayında iki 
hafta içerisinde 450 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. Anketler öğrencilere ders saatinde 
araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır. Anketin uygulandığı sınıflarda, araĢtırmanın 
amacı ve anketin nasıl doldurulacağıyla ilgili açıklamalar yapılmıĢ, özellikle 




2.3.2. Veri analizinde Kullanılan Ġstatistiksel iĢlemler 
Anketler 450 kiĢiye uygulamıĢtır. 4 kiĢinin anketi anketlerin tamamını 
doldurmadıkları için değerlendirme dıĢı tutulmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen veriler 
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) bilgisayar istatistik paket programıyla 
analiz edilmiĢtir. Veri analizinde kullanılan istatistiksel iĢlemler, ölçeğin tipi ve 
araĢtırma hipotezleri dikkate alınarak seçilmiĢtir. 
AraĢtırmanın güvenilirliğini ölçmek için Cronbach Alpha iç tutarlılık analizi, 
iki değiĢkeni yordamak için regresyon, iki değiĢken arasındaki iliĢkinin anlamlılık 
düzeyini belirlemek için Pearson korelasyon analizi, dindarlık ölçeğini kendi içinde 
kategorize etmek için faktör analizi, örneklemin ölçülen ortalaması ile tahmin edilen 
(3) ortalamasını karĢılaĢtırmak ve yaptığınız tahminin belirli bir anlamlılık düzeyinde 
(0.05) doğru olup olmadığını anlamak için Tek Örneklem T-Testi, iki değiĢken 
gurubun ortalamasının farklı olup olmadığını anlamak için T-Testi, bir değiĢkene ait 
ikiden çok gurubun ortalamaları arasında önemli bir farkın olup olmadığını anlamak 
için Varyans Analizi, aralarında istatistiksel olarak önemli bir fark varsa, bu farkın 
hangi guruplar arasında olduğunu ortaya koymak amacıyla Scheffe Testi yapılmıĢtır. 
















3. ARAġTIRMA BULGULARI 
Bu bölümde araĢtırmanın amaçları doğrultusunda toplanan bulgular ve 
analizler sunulacaktır. 
3.1. Örneklem Gurubu ve Özelliklerine Dair Bulgular: 
AraĢtırmamızın test edeceği hipotezler bakımından araĢtırmaya katılan 
örneklem gurubunun aĢağıdaki özellikleri kontrol edilmiĢtir. 
 
3.1.1. Örneklemin Cinsiyete Göre Dağılımı 
Tablo 3.1. Örneklemin Cinsiyete Göre Dağılımı 
 
 





Bay 178 39,9 39,9 39,9 
Bayan 268 60,1 60,1 100 
Total 446 100 100   
 
Tablo 4.1‟deki verilerden de anlaĢılacağı üzere örneklem gurubunun tamamı 
446 kiĢiden oluĢmaktadır. Örneklemin %39,9‟u (178 kiĢi) bay, 60,1‟i (268 kiĢi) 









3.1.2. Örneklemin Sınıf Düzeyine Göre Dağılımı 
Tablo 3.2. Örneklemin Sınıf Düzeyine (YaĢ) Göre Dağılımı 
 
 





9 185 41,5 41,5 41,5 
10 73 16,4 16,4 57,8 
11 79 17,7 17,7 75,6 
12 109 24,4 24,4 100 
Total 446 100 100   
Örneklemin %41,5‟i (185 kiĢi) 9. Sınıf, %16,4‟ü (73 kiĢi) 10. Sınıf, %17,7‟i 
(79 kiĢi) 11. Sınıf, %24,4‟ü (109 kiĢi) 12. Sınıf Lise öğrencilerinden oluĢmaktadır. 
 
3.1.3. Örneklemin Okul BaĢarısına Göre Dağılımı 
Tablo 3.3. Örneklemin Okul BaĢarısına Göre Dağılımı 
 
 





1 4 0,9 0,9 0,9 
2 23 5,2 5,2 6,1 
3 129 28,9 28,9 35 
4 186 41,7 41,7 76,7 
5 104 23,3 23,3 100 
Total 446 100 100   
 
Örneklem gurubun 5‟lik sistemde ortalama olarak baĢarı durumu 
araĢtırılmıĢtır. Buna göre örneklemin ortalama aldıkları notlar Ģu Ģekildedir; %0,9‟u 
(4 kiĢi) 1, %5,2‟si (23 kiĢi) 2, %28,9‟u (129 kiĢi) 3, %41,7‟si (186 kiĢi) 4, %23,3‟ü 
(104 kiĢi) 5. Lise eğitiminde 4 „iyi‟, 5 „pekiyi‟dir. Örneklemde 4 ve 5 alanların oranı 







 3.1.4. Örneklemin Ailesinin Gelir Durumlarına Göre Dağılımı 
Tablo 3.4. Örneklemin Ailesinin Gelir Durumlarına Göre Dağılımı 
 
 





Çok iyi 13 2,9 2,9 2,9 
İyi 225 50,4 50,4 53,4 
Orta 186 41,7 41,7 95,1 
Düşük 20 4,5 4,5 99,6 
Çok düşük 2 0,4 0,4 100 
Total 446 100 100   
 
Tablo 4.4.‟te görüldüğü gibi örneklem gurubunun ailelerinin, gelir düzeyine 
göre dağılımı Ģu Ģekildedir: %2,9‟u (13 kiĢi) çok iyi, %50,4‟ü (225 kiĢi) iyi, %41,7‟si 
(186 kiĢi) orta, %4,5‟i (20 kiĢi) düĢük ve %0,4‟ü (2 kiĢi) çok düĢük gelir 
gurubundadır. Örneklemin %53,3‟ünün gelir düzeyi iyi ve çok iyidir. Buna göre 
genel olarak örneklemimizin gelir düzeyinin yüksek olduğu söylenebilir. 
 
3.1.5. Örneklemin Ailesinin Birliktelik Durumuna Göre Dağılımı 
Tablo 3.5. Örneklemin Ailesinin Birliktelik Durumuna Göre Dağılımı 
 
 





Birlikte yaşıyor 410 91,9 91,9 91,9 
Ayrı yaşıyor 18 4 4 96 
Boşandı 18 4 4 100 
Total 446 100 100   
 
Öğrencilerin ailelerinin %91,9‟u (410 kiĢi) birlikte yaĢıyor, %4,0‟ı (18 kiĢi) 





3.1.6. Örneklemin Dindarlık Bakımından Kendisini Nasıl Algıladığına Göre 
Dağılımı 
Tablo 3.6. Örneklemin Dindarlık Bakımından Kendisini Nasıl Algıladığına Göre Dağılımı 
 
 





Çok iyi dindar 33 7,4 7,4 7,4 
İyi dindar 152 34,1 34,1 41,5 
Dindar 203 45,5 45,5 87 
Az dindar 54 12,1 12,1 99,1 
Hiç dindar değil 4 0,9 0,9 100 
Total 446 100 100   
 
Örneklemin, %7,4‟ü (33 kiĢi) çok iyi dindar, %34,1‟i (152 kiĢi) iyi dindar, 
%45,5‟i (203 kiĢi) dindar, %12,1‟i (54 kiĢi) az dindar, %0,9‟u (4 kiĢi) hiç dindar 
değildir. 
 
3.1.7. Örneklemin Ailenin Dindarlık Durumuna Göre Dağılımı 
Tablo 3.7. Örneklemin Ailenin Dindarlık Durumuna Göre Dağılımı 
 
 





Çok iyi dindar 105 23,5 23,5 23,5 
İyi dindar 175 39,2 39,2 62,8 
Dindar 126 28,3 28,3 91 
Az dindar 37 8,3 8,3 99,3 
Hiç dindar değil 3 0,7 0,7 100 
Total 446 100 100   
 
Örneklemin ailesinin %23,5‟i (105 kiĢi çok iyi dindar, 39,2‟si (175 kiĢi) iyi 






3.2. AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklerin Güvenilirlik Analizi Sonuçları 
AraĢtırmamızda bireylerin test maddelerine verdikleri cevapların ne derece 
tutarlı olduğunu ortaya koymak amacıyla, değiĢkenler arası iliĢkiler ve hipotezler test 
edilmeden önce güvenilirlik analizi yapılmıĢtır. Güvenilirlik değeri bir ölçme 
aracının tekrarlanan ölçümlerde aynı sonucu verme derecesinin göstergesidir. 
ÇalıĢmamızda Cronbach Alpha güvenilirlik ölçütü kullanılmıĢtır.  
Literatürde dikkate alınması istenen en küçük alpha değerinin 0.60 olduğu 
göz önüne alındığında, araĢtırmamızda kullanılan ölçeklerin güvenilirliklerinin, 
yüksek olduğu söylenebilir. 
Tablo 3.8. Kullanılan Ölçeklerin Güvenilirlik Analizi Sonuçları 
Empati Eğilimi Ölçeği 20 Soru 0,7182 
Dindarlık Ölçeği 30 Soru 0,8397 
Empati Eğilimi ve Dindarlık Ölçekleri 50 Soru 0,7970 
 
 
3.3. Dindarlıkla Empati Arasındaki Regresyon Analizi Sonuçları 
Regresyon analizi, değiĢkenler arasındaki neden-sonuç iliĢkisini bulmamıza 
imkan veren bir analiz yöntemidir. AraĢtırmamızda dindarlığın empatiyi ne oranda 
açıkladığını bulmak için ikili regresyon analizi yapılmıĢtır. 






Std. Error of the 
Estimate 
P 
1 ,123(a) 0,015 0,013 9,40095 
0.010 
a Predictors: (Constant), DİNDARLIK  
 
P<0.05 olduğundan iki değiĢken arasındaki iliĢki anlamlıdır. 
R Square değeri 0 – 1 aralığında değiĢen bir katsayıdır. AraĢtırmamızda 
bulunan R Square değeri 0,015‟dir. Dindarlığın empatiye ait varyansı %1 oranında 
açıkladığını, diğer bir ifade ile empatinin %1‟inin dindarlığa bağlı olduğu sonucuna 
ulaĢılmıĢtır. 
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3.4. Dindarlıkla Empati Arasındaki Korelasyon Analizi Sonuçları 
Korelasyon analizi iki değiĢken arasındaki iliĢkinin yönünü ve Ģiddetini 
hesaplar. Korelasyon katsayısı -1 ile +1 aralığında değiĢen bir katsayıdır.  
Tablo 3.10. Dindarlık ve Empati Arasındaki Korelasyon Analizi 
  EMPATİ DİNDARLIK 
EMPATİ 
Pearson Correlation 1 ,123(**) 
Sig. (2-tailed) , 0,01 
DİNDARLIK 
Pearson Correlation ,123(**) 1 
Sig. (2-tailed) 0,01 , 
   **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
 
Tablo incelendiğinde araĢtırmamızdaki dindarlıkla empati arasındaki iliĢkinin 
pozitif yönde (r=0.12), anlamlı (P<0.05) bir iliĢki olduğu ortaya çıkmaktadır. 
 























































































































































































































































































































































































3.5. Dindarlığın Ġnanç ve Ġbadet Boyutlarıyla Empati Arasındaki Korelasyon 
Analizi Sonuçları 
AraĢtırmamızda lise öğrencilerinde dindarlığın boyutlarıyla empatik eğilim 
arasında anlamlı bir iliĢki olduğu varsayılmaktadır. 
 Tablo 3.11. Dindarlığın Boyutları ve Empati Arasındaki Korelasyon Analizi 
  İNANÇ B. İBADET B. EMPATİ 
İNANÇ B. 
Pearson Correlation 1 ,195(**) ,141(**) 
Sig. (2-tailed) , 0 0,003 
İBADET B. 
Pearson Correlation ,195(**) 1 ,098(*) 
Sig. (2-tailed) 0 , 0,04 
EMPATİ 
Pearson Correlation ,141(**) ,098(*) 1 
Sig. (2-tailed) 0,003 0,04 , 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
Dindarlığın inanç boyutu ve ibadet boyutu ile empati arasında anlamlı bir 
iliĢki (P<0.05) bulunmuĢtur. Dindarlığın inanç boyutu ile empati arasındaki 
korelasyon katsayısı r=0.14 iken dindarlığın ibadet boyutu ile empati arasındaki 
korelasyon katsayısı r=0.09 çıkmıĢtır. 
 
3.6. Bağımsız DeğiĢkenlerle Dindarlık ve Empati Arasındaki Korelasyon Analizi 
Cinsiyet, sınıf (yaĢ), okul baĢarısı, ailenin gelir düzeyi, ailenin birliktelik 
durumu, öznel dindarlık algısı, ailenin dindarlık düzeyi bağısız değiĢkenleriyle 
dindarlık ve empatik eğilim arasında anlamlı iliĢkilerin olduğunu varsaydığımız 



















































































































































































1 ,123(**) ,142(**) -0,037 ,169(**) 
-
,191(**) -,099(*) -0,084 -0,063 
p , 0,01 0,003 0,435 0 0 0,038 0,075 0,185 
DİNDARLIK 
r 
,123(**) 1 0,027 
-





p 0,01 , 0,568 0,005 0,071 0,167 0,571 0 0 
Cinsiyetiniz 
r ,142(**) 0,027 1 0,021 0,041 -0,032 0,016 -0,013 0,027 





,133(**) 0,021 1 ,234(**) 0,059 0,048 ,217(**) ,243(**) 
p 0,435 0,005 0,654 , 0 0,215 0,309 0 0 
Okul başarısı olarak 
5'lik sistemde daha 
çok hangi notu 
alırsınız 
r 




,135(**) 0,047 0,026 
p 





,191(**) 0,066 -0,032 0,059 
-
,142(**) 1 0,067 ,149(**) ,111(*) 
p 0 0,167 0,496 0,215 0,003 , 0,155 0,002 0,019 
Anne ve babanız 
birliktelik durumu 
r 
-,099(*) -0,027 0,016 0,048 
-
,135(**) 0,067 1 -0,058 ,165(**) 







,376(**) -0,013 ,217(**) 0,047 ,149(**) -0,058 1 ,622(**) 







,391(**) 0,027 ,243(**) 0,026 ,111(*) ,165(**) ,622(**) 1 
p 0,185 0 0,566 0 0,587 0,019 0 0 , 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Cinsiyet ile dindarlık, sınıf düzeyi (yaĢ) ile empati, baĢarı ile dindarlık, gelir 
düzeyi ile dindarlık, ailenin birliktelik durumu ile dindarlık, öznel dindarlık algısı ile 
empati, ailenin dindarlık düzeyi ile empati arasında anlamlı bir iliĢki (p>0.05) 
bulunamamıĢtır. 
Buna karĢılık cinsiyet ile empati (r = 0.14), sınıf düzeyi (yaĢ) ile dindarlık (r = 
-0.13), baĢarı ile empati (r = 0.16), gelir düzeyi ile empati (r = -0.19), ailenin 
birliktelik durumu ile empati (r = - 0.09), öznel dindarlık algısı ile dindarlık (r = -
0.37), ailenin dindarlık düzeyi ile dindarlık (r = -0.39) arasında anlamlı bir iliĢki 
(p<0.05) bulunmuĢtur.  
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3.7. Dindarlık ve Empati Ölçeklerinin Tek Örneklem T-Testi Analiz Sonuçları 
Tek Örneklem T–Testi, aynı örneklemin ölçülen ortalaması ile tahmin edilen 
ya da bilinen ortalamasını karĢılaĢtırılır ve yaptığınız tahminin belirli bir anlamlılık 
düzeyinde (0.05) doğru olup olmadığını gösterir. 
Anketlerimize cevap veren örneklemin tüm sorular için 3 standart puanını 
iĢaretleyeceğini tahmin ettiğimizde, Empati ve Dindarlık Anketlerinin Tek Örneklem 
T–Testi sonuçları aĢağıdaki gibidir. 
Tablo 3.13. Empatik Eğilim Ölçeğinin Tek Örneklem T-Testi Sonuçları 
 




(2-tailled) EMPATİ EĞİLİM ÖLÇEĞİ N Mean 
1 Çok sayıda dostum var 446 4,21 0,041 0,000 
2 Film seyrederken bazen gözlerim yaşarır 446 3,19 0,064 0,003 
3 Sıklıkla kendimi yalnız hissederim 446 3,31 0,061 0,000 
4 Bana dertlerini anlatanlar yanımdan ferahlamış ayrılırlar 446 3,89 0,044 0,000 
5 Başkalarının problemleri beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir 446 3,74 0,05 0,000 
6 Duygularımı başkalarına iletmekte güçlük çekerim 446 3,11 0,064 0,095 
7 İnsanların film seyrederken ağlamaları tuhafıma gider 446 3,48 0,068 0,000 
8 
Birisiyle tartışırken bazen, dikkatim onun söylediklerinden çok vereceğim cevaplar 
üzerine yoğunlaşır 446 2,63 0,057 0,000 
9 Çevrede çok sevilen bir insanım 446 3,93 0,041 0,000 
10 Televizyondaki filmler mutlu sona ulaşınca rahatlarım 446 3,72 0,061 0,000 
11 Düşüncelerimi başkalarına iletmekte güçlük çektiğim olur 446 3,03 0,059 0,568 
12 İnsanların çoğu bencildir 446 2,58 0,06 0,000 
13 Sinirli bir insanım 446 2,65 0,06 0,000 
14 Genellikle insanlara güvenirim 446 3,44 0,056 0,000 
15 İnsanlar beni tam olarak anlayamıyorlar 446 2,81 0,06 0,002 
16 Girişken bir insanım 446 3,72 0,056 0,000 
17 Bir yakınıma derdimi anlatmak beni rahatlatır 446 3,97 0,055 0,000 
18 Genellikle hayatımdan memnunum 446 3,67 0,054 0,000 
19 Yakınlarım bana sık sık derdini anlatırlar 446 3,81 0,049 0,000 
20 Genellikle keyfim yerindedir 446 3,65 0,052 0,000 
 Tabloda, ankete katılan 446 kiĢinin her bir soru için verdikleri puan 
ortalamaları, standart hata puanları ve verilen puan ortalamalarının 3 standart 
puanından anlamlı derecede farklı olup olmadığını gösteren P değerleri 
görülmektedir. 
 Empati Anketi için, 6. ve 11. sorular dıĢında verilen tüm cevaplar 3 standart 
puanından anlamlı derecede farklı çıkmıĢtır. 
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 Örneklemin Empati Puan Ortalaması x=68,54‟dür. Empati Eğilimi 
Anketinden alınabilecek maksimum puanın 100 olduğu düĢünüldüğünde örneklemin 

























Tablo 3.14. Dindarlık Ölçeğinin Tek Örneklem T-Testi Sonuçları 
 




(2-tailled) İSLAMİ DİNDARLIK ÖLÇEĞİ N Mean 
1 Allah birdir ve ondan başka Tanrı yoktur 446 4,97 0,013 0,000 
2 Hz. Muhammed Allah'ın elçisidir 446 4,97 0,015 0,000 
3 Allah birdir ve mutlaktır; her şey ona dayanır ve ona muhtaçtır 446 4,97 0,013 0,000 
4 Allah doğmamış ve doğurmamıştır; eşi ve benzeri yoktur 446 4,96 0,015 0,000 
5 
Allah bize emir ve yasakları melek (Cebrail) aracılığıyla ve vahiy yoluyla 
bildirir 446 4,91 0,023 0,000 
6 
Allah'ın emir ve yasakları Kur'an ve Sünnet'te açıklanmıştır ve bunlar 
doğrudur 446 4,94 0,017 0,000 
7 Kur'an da anlatılanların hepsi doğru ve gerçek olup her çağda geçerlidir 446 4,92 0,018 0,000 
8 Kur'an bir değişikliğe uğramadan günümüze kadar gelmiştir 446 4,87 0,023 0,000 
9 Ölümden sonra ahiret hayatı vardır 446 4,95 0,016 0,000 
10 Kendi başına dini ibadet dini hayatın en önemli ve tatmin edici cephesidir 446 4,37 0,051 0,000 
11 
Müslüman Allah'a yakınlığı Cami'de ibadet sırasında veya gün boyunca 
çok sık hisseder 446 4,74 0,031 0,000 
12 
Din, hayatın anlamını kavrama ve bu konudaki birçok soruya cevap 
bulmada yardımcıdır 446 4,81 0,029 0,000 
13 Caminin en büyük önemi, sosyal ilişkileri geliştirmesidir 446 4,04 0,059 0,000 
14 Cami etrafındaki faaliyetlere katılmak kişiye saygınlık kazandırır 446 4,13 0,057 0,000 
15 
İbadetler kişi ve toplum için faydalı ve birleştirici olduğu için mutlaka 
yerine getirilmelidir 446 4,78 0,033 0,000 
16 İnanç ve ibadetler insanı kötülüklerden korur 446 4,88 0,022 0,000 
17 İhtiyaç sahibi insanlara yardım edilmelidir 446 4,93 0,021 0,000 
18 Dindar olmak için dini vecibelerin yerine getirilmesi şart değildir. 446 2,65 0,073 0,000 
19 Namaz kılma durumu bakımından kendinizi nasıl değerlendiriyorsunuz 446 3,08 0,051 0,138 
20 Ramazan orucunu tutmak 446 4,85 0,024 0,000 
21 
Günlük hayatınızda karar verirken Allah'ın hoşnut olup alamayacağını göz 
önünde bulundurur musunuz 446 4,19 0,036 0,000 
22 
Camide, cami dışında, evde yada çevrede yapılan dini toplantılara katılma 
durumunuz 446 2,8 0,051 0,000 
23 
Sosyal problemlerle ilgili karar vermeniz gerektiğinde, dini inançlarınıza 
başvurur musunuz 446 3,49 0,047 0,000 
24 
başınıza bir felaket geldiğinde veya üzgün olduğunuzda Kur'an okur 
musunuz 446 3,07 0,057 0,242 
25 İbadetlerinizi yerine getirme konusundaki bilgi düzeyiniz 446 3,37 0,046 0,000 
26 Kur'an ve hadis dışında diğer islami eserleri okuma durumunuz 446 2,67 0,054 0,000 
27 Müslüman imanın anlamını ve niçin inandığınızı ne sıklıkla düşünürsünüz 446 3,78 0,046 0,000 
28 "Hayata bakış açımın temeli dindir" görüşüne ne derece katılıyorsunuz 446 4,22 0,044 0,000 
29 Arkadaş komşu ve dostlarınızla dini konuları ne sıklıkla konuşursunuz 446 3,22 0,045 0,000 
30 Kadere inanıyor musunuz 446 4,64 0,037 0,000 
 Tabloda, ankete katılan 446 kiĢinin her bir soru için verdikleri puan 
ortalamaları, standart hata puanları ve verilen puan ortalamalarının 3 standart 
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puanından anlamlı derecede farklı olup olmadığını gösteren P değerleri 
görülmektedir. 
 Empati Anketi için, 19. ve 24. sorular dıĢında verilen tüm cevaplar 3 standart 
puanından anlamlı derecede farklı çıkmıĢtır. 
 Örneklemin Dindarlık Puan Ortalaması x=127,17‟dir. Ġslami Dindarlık 
Ölçeğinden alınabilecek maksimum puanın 150 olduğu düĢünüldüğünde örneklemin 
yüksek derecede dindar olduğunu söyleyebiliriz.  
 
3.8. Yüksek ve DüĢük Dindarlık Puanlarının Empatik Eğilimle ĠliĢkisine Dair 
Bulgular 
 Dindarlıkla empati arasında pozitif anlamlı bir korelasyon olduğu sonucundan 
sonra, dindarlık arttıkça empatinin de artıp artmayacağını öğrenmek için dindarlık 
puan ortalamasından (127) düĢük ve yüksek puan alanların empati puanları arasında 
bir iliĢki olup olmadığını öğrenmek için t-testi yapıyoruz. 
Tablo 3.15. Yüksek ve DüĢük Dindarlık Puanlarının Empatik Eğilimle ĠliĢkisine Dair T-Testi 
Sonuçları 
 







>= 127 273 69,425 9,11945 0,55193 
0,01 
< 127 165 67,024 9,8513 0,76692 
 
 Yapılan t-testi sonucuna göre, dindarlık puanının yüksek (ortalamanın 
üstünde) ya da düĢük (ortalamanın altında) olması ile empati arasında anlamlı bir 
iliĢki bulunmuĢtur. Örneklemin dindarlık puan ortalaması olan 127 ve üzerinde puan 
alan 273 kiĢinin empati puan ortalaması 69, 127‟den daha düĢük puan alan 165 






3.9. Cinsiyet Bağımsız DeğiĢkeni ile Dindarlık ve Empatik Eğilim Arasındaki 
ĠliĢkiye Dair Bulgular 
Hipotez 1: Lise öğrencilerinde cinsiyet ile dindarlık ve empatik eğilim 
arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Kız öğrencilerin dindarlık ve empatik 
eğilim düzeyi erkek öğrencilere göre daha yüksektir. 
Tablo 3.16. Cinsiyet ile Dindarlık Arasındaki ĠliĢkiye Dair T-Testi Sonuçları 
Dindarlık 






bay 175 126,782 12,067 0,912 
0.568 
bayan 265 127,366 9,279 0,570 
 
 Yapılan t-esti sonucuna göre cinsiyetle dindarlık arasındaki P önem düzeyi 
0.568‟dir. Söz konusu değer 0.05‟den büyük olduğu için, cinsiyetle empati arasında 
p<0.05 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır.  
Tabloda bayların empati puanı ortalaması 126, bayanların empati puanı ortalaması 
127 dir.  
 
Tablo 3.17. Cinsiyet ile Empati Arasındaki ĠliĢkiye Dair T-Testi Sonuçları 
Empati 






bay 177 66,909 8,678 0,652 
0.003 
bayan 267 69,629 9,729 0,595 
 
 Yapılan t-esti sonucuna göre cinsiyetle empati arasındaki P önem düzeyi 
0.003‟tür. Söz konusu değer 0.05‟den küçük olduğu için, cinsiyetle empati arasında 
p<0.05 düzeyinde anlamlı bir iliĢki vardır.  
 Tabloya göre, bayların empati puanı ortalaması 66, bayanların empati puanı 





3.10. Sınıf Düzeyi (YaĢ) Bağımsız DeğiĢkeni ile Dindarlık ve Empatik Eğilim 
Arasındaki ĠliĢkiye Dair Bulgular 
Hipotez 2: Lise öğrencilerinde sınıf düzeyi (yaĢ) ile dindarlık ve empatik 
eğilim arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Üst sınıftaki öğrencilerin dindarlık 
ve empati puanları alt sınıftaki öğrencilere göre anlamlı Ģekilde daha 
yüksektir. 








Guruplar Arasında 2402,919 3 800,973 
7,641 0.000 Guruplar İçi 45704,169 436 104,826 
Toplam 48107,089 439   
 
P önem düzeyi 0.000‟dır. Söz konusu değer 0.05‟ten küçüktür. Buna göre 
varyans analizi sonuçları ve guruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, 
örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar ile sınıf düzeyi arasındaki 
iliĢkinin önemli düzeyde anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. 
 
Örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar sınıf düzeyine 
(yaĢ) göre farklılık gösterir mi? 
Tablo 3.19. Sınıf Düzeyi (yaĢ)  DeğiĢkeni Guruplarının Dindarlık Düzeyi Ortalama 
Puanları ve Scheffe Testi Sonuçları 
Sınıfınız N Ort. 
12 107 123,7477b 
9 183 127,4044ab 
11 78 127,4487ab 
10 72 131,1389a 
anova P 0.000 
 
Hangi ikili guruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin bilgi edinmek 
için scheffe tablosu incelendiğinde, 12. sınıfla 10. sınıf arasında anlamlı derecede 
farklılık gözlenmiĢtir. Diğer ortalamalar arasında farklılık gözlenmemiĢtir. 
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Guruplar İçi 38848,42 440 88,292 
Toplam 39224,1 443   
 
P önem düzeyi 0.237‟dir. Söz konusu değer 0.05‟ten büyüktür. Buna göre 
varyans analizi sonuçları ve guruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, 
örneklemin empati testinden aldıkları ortalama puanlar ile sınıf düzeyi arasındaki 
iliĢkinin anlamlı olmadığını söyleyebiliriz. 
 
Örneklemin empati testinden aldıkları ortalama puanlar sınıf düzeyine (yaĢ) 
göre farklılık gösterir mi? 
Tablo 3.21. Sınıf Düzeyi (yaĢ)  DeğiĢkeni Guruplarının Empati Düzeyi Ortalama 
Puanları ve Scheffe Testi Sonuçları 
Sınıfınız N Ort. 
10 72 67,2083a 
11 80 67,3875a 
12 108 68,8704a 
9 184 69,3804a 
anova P 0.237 
 
Hangi ikili guruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin bilgi edinmek 
için scheffe tablosu incelendiğinde, guruplar arasında bir farkın olmadığı ortaya 
çıkmıĢtır. 
 
3.11. Okul BaĢarısı Bağımsız DeğiĢkeni ile Dindarlık ve Empatik Eğilim 
Arasındaki ĠliĢkiye Dair Bulgular 
Hipotez 3: Lise öğrencilerinde okul baĢarısı ile dindarlık ve empatik eğilim 
arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Okul baĢarısı yüksek olanların dindarlık ve 
empati puanları, okul baĢarısı düĢük olanlara göre daha yüksektir. 
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Guruplar Arasında 1520,544 4 380,136 
3,55 0,007 Guruplar İçi 46586,545 435 107,096 
Toplam 48107,089 439   
 
P önem düzeyi 0.007‟dir. Söz konusu değer 0.05‟ten küçüktür. Buna göre 
varyans analizi sonuçları ve guruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, 
örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar ile okul baĢarısı arasındaki 
iliĢkinin önemli düzeyde anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. 
 
Örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar okul baĢarı 
düzeylerine göre farklılık gösterir mi? 
Tablo 3.23. Okul BaĢarısı DeğiĢkeni Guruplarının Dindarlık Düzeyi Ortalama Puanları 
ve Scheffe Testi Sonuçları 
Okul başarısı olarak 5'lik sistemde daha çok hangi notu 
alırsınız. 
N Ort. 
1 4 120,75a 
5 103 124,4951a 
2 21 124,8571a 
4 184 127,663a 
3 128 129,0703a 
anova P 0.007  
 
Hangi ikili guruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin bilgi edinmek 
için scheffe tablosu incelendiğinde, guruplar arasında bir farkın olmadığı ortaya 
çıkmıĢtır. 
 









Arasında 1597,076 4 399,269 
4,658 0.001 Guruplar İçi 37627,023 439 85,711 
Toplam 39224,099 443   
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P önem düzeyi 0.001‟dir. Söz konusu değer 0.05‟ten küçüktür. Buna göre 
varyans analizi sonuçları ve guruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, 
örneklemin empati testinden aldıkları ortalama puanlar ile okul baĢarısı arasındaki 
iliĢkinin önemli düzeyde anlamlı olduğunu söyleyebiliriz.  
 
Örneklemin empati testinden aldıkları ortalama puanlar okul baĢarı 
düzeylerine göre farklılık gösterir mi? 
Tablo 3.25. Okul BaĢarısı DeğiĢkeni Guruplarının Empati Düzeyi Ortalama Puanları ve 
Scheffe Testi Sonuçları 
Okul başarısı olarak 5'lik sistemde daha çok hangi notu 
alırsınız. 
N Ort. 
1 4 57b 
2 23 63,6957ab 
3 129 67,3488a 
5 102 69,5784a 
4 186 69,6559a 
anova P 0.001 
 
Hangi ikili guruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin bilgi edinmek 
için scheffe tablosu incelendiğinde, ortalama notu 1 olanlarla ortalama notu 3, 5 ve 4 
olanlar arasında anlamlı düzeyde farklılık gözlenmiĢtir. Diğer ortalamalar arasında 
farklılık gözlenmemiĢtir. 
Buna göre ortalama notu 1 olanların empati puanları en düĢünken (57 puan), 
ortalama notu 3,5,4 olanların empati puanları en yüksektir (67-69-69 puan). 
 
3.12. Ailenin Gelir Düzeyi Bağımsız DeğiĢkeni ile Dindarlık ve Empatik Eğilim 
Arasındaki ĠliĢkiye Dair Bulgular 
Hipotez 4: Lise öğrencilerinde ailenin gelir durumu ile dindarlık ve empatik 
eğilim arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Yüksek gelir gurubu ailelere mensup 
öğrencilerin dindarlık ve empati puanları alt gelir gurubu ailelerden gelen 
öğrencilere göre daha yüksektir.  
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Arasında 1494,562 4 373,64 
3,487 0,008 Guruplar İçi 46612,527 435 107,155 
Toplam 48107,089 439   
 
P önem düzeyi 0.008‟dir. Söz konusu değer 0.05‟ten küçüktür. Buna göre 
varyans analizi sonuçları ve guruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, 
örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar ile ailelerinin gelir düzeyi 
arasındaki iliĢkinin önemli düzeyde anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. Yani 
dindarlığın fazla olup olmamasına gelir düzeyi etki etmiĢtir. 
 
Örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar ailelerinin gelir 
düzeyi durumlarına göre farklılık gösterir mi? 
Tablo 3.27. Gelir Düzeyi DeğiĢkeni Guruplarının Dindarlık Düzeyi Ortalama Puanları 
ve Scheffe Testi Sonuçları 
Ailenizin gelir durumu N Ort. 
Çok düşük 2 112,5000b 
İyi 222 125,7072ab 
Düşük 19 127,1053ab 
Orta 184 128,8533a 
Çok iyi 13 129,4615a 
Anova P 0.008 
 
Hangi ikili guruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin bilgi edinmek 
için scheffe tablosu incelendiğinde, çok düĢük gelir düzeyinde olanlarla, orta ve çok 
iyi gelir düzeyinde olanlar arasında anlamlı düzeyde farklılık gözlenmiĢtir. Diğer 
ortalamalar arasında farklılık gözlenmemiĢtir. 
Buna göre gelir seviyesi çok düĢük olanların dindarlıkları en düĢünken (112 













Arasında 1566,772 4 391,693 
4,566 0.001 Guruplar İçi 37657,327 439 85,78 
Toplam 39224,099 443   
 
P önem düzeyi 0.001‟dir. Söz konusu değer 0.05‟ten küçüktür. Buna göre 
varyans analizi sonuçları ve guruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, 
örneklemin empati testinden aldıkları ortalama puanlarla ailelerinin gelir düzeyi 
arasındaki iliĢkinin önemli düzeyde anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. 
 
Örneklemin empati testinden aldıkları ortalama puanlar ailelerinin gelir 
düzeyi durumlarına göre farklılık gösterir mi? 
Tablo 3.29. Gelir Düzeyi DeğiĢkeni Guruplarının Empati Düzeyi Ortalama Puanları ve 
Scheffe Testi Sonuçları 
Ailenizin gelir durumu N Ort. 
Çok düşük 2 62,0000a 
Düşük 20 63,9500a 
Orta 185 67,0270a 
Çok iyi 12 69,5833a 
İyi 225 70,2044a 
Anova P 0.001 
 
Hangi ikili guruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin bilgi edinmek 
için scheffe tablosu incelendiğinde, guruplar arasında bir farkın olmadığı ortaya 
çıkmıĢtır. 
 
3.13. Ailenin Birliktelik Durumu Bağımsız DeğiĢkeni ile Dindarlık ve Empatik 
Eğilim Arasındaki ĠliĢkiye Dair Bulgular 
Hipotez 5: Lise öğrencilerinde ailenin birliktelik durumu ile dindarlık ve 
empatik eğilim arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Ana-babası birlikte yaĢayan 
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öğrencilerin dindarlık ve empati puanları ailesi boĢanmıĢ öğrencilere göre 
daha yüksektir. 










Arasında 296,902 2 148,451 
1,351 0,26 Guruplar İçi 47705,061 434 109,919 
Toplam 48001,963 436   
 
P önem düzeyi 0.260‟tır. Söz konusu değer 0.05‟ten büyüktür. Buna göre 
varyans analizi sonuçları ve guruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, 
örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar ile ailenin birliktelik 
durumu arasındaki iliĢkinin önemli düzeyde anlamlı olamadığını söyleyebiliriz. 
 
Örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar ailenin birliktelik 
durumuna göre  farklılık gösterir mi? 
Tablo 3.31. Ailenin Birliktelik Durumu DeğiĢkeni Guruplarının Dindarlık Düzeyi Ortalama 
Puanları ve Scheffe Testi Sonuçları 
Anne ve babanız N Ort. 
Ayrı yaşıyor 17 123a 
Boşandı 17 127,1765a 
Birlikte yaşıyor 403 127,2655a 
anova P 0.260 
 
Hangi ikili guruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin bilgi edinmek 
için scheffe tablosu incelendiğinde, guruplar arasında bir farkın olmadığı ortaya 
çıkmıĢtır. 










Arasında 261,023 2 130,511 
1,492 0,226 Guruplar İçi 38308,533 438 87,462 
Toplam 38569,556 440   
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P önem düzeyi 0.226‟dır. Söz konusu değer 0.05‟ten büyüktür. Buna göre 
varyans analizi sonuçları ve guruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, 
örneklemin empati testinden aldıkları ortalama puanlar ile ailenin birliktelik durumu 
arasındaki iliĢkinin önemli düzeyde anlamlı olamadığını söyleyebiliriz. 
 
Örneklemin empati testinden aldıkları ortalama puanlar ailenin birliktelik 
durumuna göre farklılık gösterir mi? 
Tablo 3.33. Ailenin Birliktelik Durumu DeğiĢkeni Guruplarının Empati Düzeyi Ortalama 
Puanları ve Scheffe Testi Sonuçları 
Anne ve babanız N Ort. 
Boşandı 17 64,765a 
Ayrı yaşıyor 17 68,588a 
Birlikte yaşıyor 407 68,764a 
anova P 0.226 
 
Hangi ikili guruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin bilgi edinmek 
için scheffe tablosu incelendiğinde, guruplar arasında bir farkın olmadığı ortaya 
çıkmıĢtır. 
 
3.14. Öznel Dindarlık Algısı Bağımsız DeğiĢkeni ile Dindarlık ve Empatik 
Eğilim Arasındaki ĠliĢkiye Dair Bulgular 
Hipotez 6: Lise öğrencilerinde kendini dindar algılama düzeyi ile dindarlık ve 
empatik eğilim arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Kendini dindar algılama 
düzeyi yüksek olanların dindarlık ve empati puanları, düĢük olanlara göre 
daha yüksektir. 










Arasında 7997,612 4 1999,403 
21,68 0,00 Guruplar İçi 40109,476 435 92,206 
Toplam 48107,089 439   
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P önem düzeyi 0.000‟dır. Söz konusu değer 0.05‟ten küçüktür. Buna göre 
varyans analizi sonuçları ve guruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, 
örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar ile kendini dindar algılama 
arasındaki iliĢkinin önemli düzeyde anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. 
 
Örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar kendini dindar 
algılama durumuna göre farklılık gösterir mi? 
Tablo 3.35. Öznel Dindarlık Algısı DeğiĢkeni Guruplarının Dindarlık Düzeyi Ortalama Puanları 
ve Scheffe Testi Sonuçları 
Kendinizi dindarlık bakımından nasıl 
değerlendiriyorsunuz 
N Ort. 
Hiç dindar değil 4 104,5c 
Az dindar 54 119,4444b 
Dindar 200 126,235ab 
İyi dindar 149 130,7852a 
Çok iyi dindar 33 131,4242a 
anova P 0.000 
 
Hangi ikili guruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin bilgi edinmek 
için scheffe tablosu incelendiğinde, hiç dindar değil, az dindar ve iyi dindar ile çok 
iyi dindar arasında anlamlı derecede farklılıklar gözlenmiĢtir. 
Buna göre, deneklerin kendi algılarına dayalı dindarlık düzeyi yükseldikçe 
dindarlık puanı da yükselmiĢtir. 
 










Arasında 774,01 4 193,503 
2,209 0,67 Guruplar İçi 38450,089 439 87,586 
Toplam 39224,099 443   
 
P önem düzeyi 0.67‟dir. Söz konusu değer 0.05‟ten büyüktür. Buna göre 
varyans analizi sonuçları ve guruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, 
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örneklemin empati testinden aldıkları ortalama puanlar ile kendini dindar algılama 
arasındaki iliĢkinin önemli düzeyde anlamlı olamadığını söyleyebiliriz. 
Örneklemin empati testinden aldıkları ortalama puanlar kendini dindar 
algılama durumuna göre farklılık gösterir mi? 
Tablo 3.37. Öznel Dindarlık Algısı DeğiĢkeni Guruplarının Empati Düzeyi Ortalama Puanları 
ve Scheffe Testi Sonuçları 
Kendinizi dindarlık bakımından nasıl 
değerlendiriyorsunuz 
N Ort. 
Az dindar 54 65,1296a 
Hiç dindar değil 4 65,5a 
Çok iyi dindar 32 68,6563a 
İyi dindar 152 69,0197a 
Dindar 202 69,1436a 
anova P 0.67 
 
Hangi ikili guruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin bilgi edinmek 
için scheffe tablosu incelendiğinde, guruplar arasında bir farkın olmadığı ortaya 
çıkmıĢtır. 
 
3.15. Ailenin Dindarlık Düzeyi Bağımsız DeğiĢkeni ile Dindarlık ve Empatik 
Eğilim Arasındaki ĠliĢkiye Dair Bulgular 
Hipotez 7: Lise öğrencilerinde ailenin dindarlık düzeyi ile dindarlık ve 
empatik eğilim arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Ailesinin dindarlık düzeyi 
yüksek olanların dindarlık ve empati puanları düĢük olanlara göre daha 
yüksektir.  










Arasında 7813,105 4 1953,276 
21,09 0.00 Guruplar İçi 40293,984 435 92,63 
Toplam 48107,089 439   
 
P önem düzeyi 0.000‟dır. Söz konusu değer 0.05‟ten küçüktür. Buna göre 
varyans analizi sonuçları ve guruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, 
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örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar ile kendini dindar algılama 
arasındaki iliĢkinin önemli düzeyde anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. 
 
Örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar ailenin dindarlık 
durumuna göre farklılık gösterir mi? 
Tablo 3.39. Ailenin Dindarlık Düzeyi DeğiĢkeni Guruplarının Dindarlık Düzeyi Ortalama 
Puanları ve Scheffe Testi Sonuçları 
Dindarlık bakımından ailenizi nasıl 
değerlendiriyorsunuz 
N Ort. 
Hiç dindar değil 3 116b 
Az dindar 37 116,8919b 
Dindar 125 124,344ab 
İyi dindar 171 128,8713a 
Çok iyi dindar 104 131,5962a 
anova P 0.000 
 
Hangi ikili guruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin bilgi edinmek 
için scheffe tablosu incelendiğinde, hiç dindar değil ile iyi dindar ve çok iyi dindar 
arasında anlamlı derecede farklılık gözlenmiĢtir. 
Buna göre, ailenin dindarlık düzeyi yükseldikçe, alınan dindarlık puanı da 
yükselmiĢtir. 
 










Arasında 197,721 4 49,43 
0,556 0,695 Guruplar İçi 39026,378 439 88,898 
Toplam 39224,099 443   
 
P önem düzeyi 0.695‟dir. Söz konusu değer 0.05‟ten büyüktür. Buna göre 
varyans analizi sonuçları ve guruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, 
örneklemin empati testinden aldıkları ortalama puanlar ile ailenin dindarlık durumu 
arasındaki iliĢkinin önemli düzeyde anlamlı olamadığını söyleyebiliriz. 
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Örneklemin empati testinden aldıkları ortalama puanlar ailenin dindarlık 
durumuna göre farklılık gösterir mi? 
 
Tablo 3.41. Ailenin Dindarlık Düzeyi DeğiĢkeni Guruplarının Empati Düzeyi Ortalama 
Puanları ve Scheffe Testi Sonuçları 
Dindarlık bakımından ailenizi nasıl 
değerlendiriyorsunuz 
N Ort. 
Hiç dindar değil 3 65,6667a 
Az dindar 37 66,9459a 
Dindar 126 68,4683a 
İyi dindar 174 68,477a 
Çok iyi dindar 104 69,4038a 
anova P 0.695 
 
Hangi ikili guruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin bilgi edinmek 



















Bu bölümde, araĢtırmamız sonucunda elde edilen, dindarlık ve empati 
arasındaki iliĢkiye dair bulgularla, bağımsız değiĢkenlerin dindarlık ve empatiyle 
iliĢkisine dair bulguların değerlendirmeleri yapılacaktır. 
Tez çalıĢmasının amacı, çalıĢmada öne sürülen hipotezlerin doğruluğunu 
kanıtlamak değil, sınamaktır. Bu sınamanın amacı ise, araĢtırma sürecinde elde dilen 
bulgular temelinde, bir kuramsal çerçeveye oturtulan hipotezlerin geçerli olup 
olmadığını ortaya koyarak, bilim insanları ve uygulamacıların ilgisine sunmak, 
bilimsel geliĢmeye ve baĢka araĢtırmacılarca yeni çalıĢmaların yapılmasına kapı 
aralamaktır.134 
 
4.1. Dindarlık ve Empatiye Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
Lise öğrencilerinde dindarlık ve empati iliĢkisini ele aldığımız araĢtırmamızın 
ana hipotezi üç baĢlık altında incelenebilir; 
 “Lise öğrencilerinde dindarlıkla empati arasında anlamlı bir iliĢki vardır”  
 “Lise öğrencilerinde dindarlığın boyutlarıyla empati arasında anlamlı bir 
iliĢki vardır.”  
 “Dindarlık arttıkça empatik eğilim de artacaktır.” 
Tablo 4.1. Dindarlık ve Dindarlığın Ġnanç ve Ġbadet Boyutlarının Empati ile Korelasyonu 
  EMPATİ 
İNANÇ B. 
Pearson Correlation ,141(**) 
Sig. (2-tailed) 0,003 
İBADET B. 
Pearson Correlation ,098(*) 
Sig. (2-tailed) 0,04 
DİNDARLIK 
Pearson Correlation ,123(**) 
Sig. (2-tailed) ,010 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Tablo 4.1. incelendiğinde, dindarlık ve dindarlığın inanç ve ibadet boyutları 
ile empati arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
 Dindarlık arttıkça empatinin de artıp artmayacağını öğrenmek için yapılan t-
testi sonucuna göre, dindarlık puanının yüksek (ortalamanın üstünde) ya da düĢük 
(ortalamanın altında) olması ile empati arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ, yüksek 
dindarlık puanı alanların düĢük dindarlık puanı alanlara göre daha yüksek empati 
puanı aldığı görülmüĢtür. Buna göre; dindarlık puanı yükseldikçe empati puanı da 
yükselmiĢtir. Dolayısıyla üçüncü hipotezimiz de kabul edilmiĢtir. 
Özcan (2007) 17-55 yaĢ aralığında olan 300 kiĢilik örneklem gurubunda 
empati ve dini inanç iliĢkisini incelediği araĢtırmasında örneklem gurubunun 
dindarlık düzeyi ile toplam empati (r=,097, p>0.05) arasında anlamlı bir iliĢki 
bulamamıĢtır. Dindarlık ile empatinin alt boyutlarından sadece empatik ilgi ile 
dindarlık arasında p<0.01 düzeyinde anlamlı bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir.135 
Hasankahyaoğlu (2008), 525 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı dindarlık 
ve empati iliĢkisini incelediği araĢtırmasında dindarlık ve empatik eğilim arasında 
pozitif yönde anlamlı (r=0.10, p<0.05) bir iliĢki tespit etmiĢtir. Dindarlığı orta 
seviyede olanlarla dindarlığı yüksek seviyede olan deneklerin empati puanları 
arasındaki iliĢkiye bakmak için yaptığı t-testinde de yüksek dindarlık puanı alanların 
orta dindarlık puanı alanlardan anlamlı derecede daha fazla empati puanı aldığını 
saptamıĢtır.136 
Ayten (2009), Türkiye‟nin yedi bölgesi ve otuz iki ilinden 911 kiĢilik 
araĢtırma grubu üzerinde gerçekleĢtirdiği dindarlık, empati ve yardım etme olgularını 
araĢtırdığı amprik çalıĢmasında, dindarlık ile empati ve yardım etme eğilimleri 
arasında güçlü ve olumlu iliĢki ve etkileĢim olduğunu tespit etmiĢtir. Dindarlığın 
gerek empatik eğilimde gerekse yardım etmede olumlu katkısının olduğu bulgularına 
ulaĢmıĢtır. Ayrıca dindarlığın baĢkalarına yardım etmede diğergam motivasyon 
                                                 
135ÖZCAN, Zeynep., Empati ve Dini Ġnanç  Arasındaki ĠliĢki Üzerine Bir AraĢtırma, 
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sağladığı, bireylerin karĢılıksız/koĢulsuz yardım etmelerinde etkili olabildiği 
anlaĢılmıĢtır.137 
Kumru (2004), 11-21,5 yaĢ aralığında 550 öğrenci üzerinde ergenlik 
dönemindeki gençlerin olumlu sosyal (pro-sosyal) davranıĢlarında yaĢ gurubu ve 
cinsiyet farklılıkları ile bu davranıĢların anne-baba ve akran bağlılıkları, toplulukçu 
değerler, olumlu sosyal davranıĢlarla ilgili ahlaki muhakeme, empati ve baĢkalarının 
bakıĢ açısını alma değiĢkenleri arasındaki iliĢkileri incelediği araĢtırmasında, 
beklendiği gibi ahlaki muhakeme becerisi, baĢkalarının bakıĢ açısını alma ve 
empatinin ergenlerin olumlu sosyal davranıĢlarını anlamlı olarak yordadığı sonucuna 
ulaĢmıĢtır.138 
Watson ve ark. (1984), empatinin iç güdümlü dindarlıkla 0.26 ve 0.31 
düzeylerinde pozitif, dıĢ güdümlü dindarlıkla negatif iliĢkisinin olduğunu tespit 
etmiĢlerdir.139 
KuĢkusuz ahlak, din ve dindarlıkla iç içe bir kavramdır, çünkü ahlaki yargılar 
kaynağını dinden alır. Empati ve ahlaki yargı arasındaki iliĢkiyi ele alan 
Kalliopuska‟nın (1983), yaptığı araĢtırmaya 9-12 yaĢ gurubunda bulunan toplam 342 
çocuk katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, empati ile ahlaki yargı arasında olumlu 
yönde iliĢki olduğu saptanmıĢtır.140 
Sonuç olarak araştırmamızda, dindarlık ve dindarlığın boyutlarıyla empati 
arasında anlamlı bir ilişki vardır ve dindarlık arttıkça empati de artacaktır 
şeklindeki ana hipotezimiz doğrulanmıştır. 
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4.2. Cinsiyet DeğiĢkenine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
Bu araĢtırmamızda cinsiyet değiĢkeninin örneklemin dindarlık ve empati 
düzeylerinde anlamlı bir fark oluĢturacağı, kızların dindarlık ve empati düzeylerinin 
erkeklere göre yüksek çıkacağı öngörülmüĢtü. 
 
4.2.1. Cinsiyet ve Dindarlık ĠliĢkisine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız t-testi sonucunda cinsiyetle dindarlık arasında anlamlı bir iliĢkinin 
olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  
Ülkemizde yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgular farklılıklar arz 
etmektedir. Mesela, Günay (1999), KağıtçıbaĢı (1972), Çelik (2002), Kayıklık (2003) 
ve Kirman (2005) kadınların erkeklerden; Uysal (1995; 2006), Bayyiğit (1989), 
Karaca (2000), Kaya (1998), Kula (2001), Mehmedoğlu (2004), Onay (2004) ve 
Yıldız (2006) ise erkeklerin kadınlardan daha dindar olduğu yönünde bulgulara 
ulaĢmıĢlardır. KöktaĢ‟ın (1993) Ġzmir‟de gerçekleĢtirdiği çalıĢmada kadınlarla 
erkekler arasında dindarlık açısından anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır. 
Mehmedoğlu‟nun (2006) dindarlıkla değerler arasındaki iliĢkiyi incelediği bir baĢka 
çalıĢmanın bulguları da her iki cinsiyet arasındaki farkın anlamlı olmadığı 
yönündedir. Çorum‟da gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında Arslan (2004) cinsiyete göre 
halkın popüler dindarlık puanları arasında istatistiksel bir farklılık olmadığını 
söylemektedir. Yapıcı ve Zengin (2003a; 2003b) tarafından yapılan çalıĢmalarda ise 
gerek dinin etkisini hissetme, gerekse dinsel değerleri tercih etme açısından 
erkeklerle kızlar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.141 
Kafalı (2005) tarafından, lise öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmada dini 
tutum düzeyinde kızlar erkeklerden anlamlı düzeyde daha yüksek puan 
almıĢlardır.142 Hasankahyaoğlu (2008) üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı 
araĢtırmada dindarlık puanında kızların erkeklerden anlamlı derecede daha yüksek 
puan aldığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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Aydemir (2008), 20-35 yaĢ gurubunda yaptığı bir araĢtırmada, cinsiyet 
faktörü açısından erkek ve kızların dindarlık düzeyleri arasındaki farkı önemsiz 
bulmuĢtur.143 Ayten (2004), 16 ve üzeri yaĢtaki gençler üzerinde yaptığı bir 
araĢtırmada cinsiyetle dindarlık arasında istatistikî bakımdan anlamlı bir iliĢkinin 
olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.144  
Kızların erkeklerden daha dindar olacağına iliĢkin öngörümüzün temelinde 
kiĢilik farkı gelmektedir. Kızların erkeklere göre daha zayıf, uysal ve itaatkâr bir 
kiĢiliğe sahip olduğu düĢüncesi, sosyal hayatta erkeğe nazaran daha zayıf ve sınırlı 
bir çevresi olması ve kültürel baskılar kızların erkeklerden daha dindar olacağı fikrini 
güçlendirmektedir. Bir de kızların erkeklere nazaran iki sene önce ergenliğe 
girmesiyle dini sorumluluklarının baĢlayacak olması kızların daha dindar olabileceği 
düĢüncemizi artırmaktadır.  
Kızlarla erkekler arasında, dindarlık açısından bir fark çıkmamasının 
sebepleri Ģunlar olabilir: 
Eğitim imkânlarının artması, kızların ve erkeklerin aynı ortamda eğitim 
görmeleri ve kızların evde oturan konumundan aktif iĢ hayatına katılmaları, 
erkeklerle kızlar arasındaki uçurumun daralmasına ve cinsiyetten kaynaklanan 
farkların azalmasına sebep olmuĢ olabilir. 
Kadınlık ve erkeklik statülerinin tam olarak içselleĢtirilmesinin zaman alması, 
bu statülerin rol gereklerinin çocukluktan gençliğe, gençlikten yetiĢkinliğe gittikçe 
artması, yani, cinsiyet farklılığının en belirgin olarak yetiĢkinlik döneminde oluĢması 
ergenlik döneminde gençler arasında dindarlık açısından bir farkın oluĢmamasının 
bir sebebi olabilir. 
Bir de dindarlıkta kadınların erkeklerden daha ileride oluĢu, dindarlığın bazı 
boyutlarında ve davranıĢlarında olabilir; mesela duygusal boyut, ahlak ve ibadetler, 
ama bazı boyutlarda erkekler kadınlardan önde olabilir. Dindarlık bütün boyutlarıyla 
birlikte ölçülüp değerlendirildiğinde kadın ve erkeklerde dindarlık puanları toplamda 
anlamlı fark göstermeyebilir.  
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Sonuç olarak araştırmamızda, “Lise öğrencilerinde cinsiyetle dindarlık 
arasında anlamlı bir ilişki vardır ve kızlar erkeklerden anlamlı derecede daha 
dindardır.” şeklindeki hipotezlerimiz desteklenmemiştir. 
 
4.2.2. Cinsiyet ve Empati ĠliĢkisine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız araĢtırmada kızların empati puanı 69 iken, erkeklerin empati 
puanı 66 çıkmıĢtır. Yapılan t-testi sonucunda cinsiyetle empati arasında anlamlı bir 
iliĢki bulunmuĢ, kızların erkeklerden daha fazla empatik olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
Yapılan bazı çalıĢmalarda cinsiyetle empati arasında anlamlı bir 
farklılaĢmaya ulaĢılırken; Özcan (2007), 17-55 yaĢ arasındaki bir örnekleme 
uyguladığı bir araĢtırmada kadınların erkeklerden anlamlı derecede daha empatik 
oldukları sonucunu çıkarmıĢtır. Filiz (2009), lise öğrencileri üzerinde yaptığı bir 
araĢtırmada kız öğrencilerin empati puanını erkek öğrencilerden anlamlı derecede 
yüksek bulmuĢtur.145 Hasankahyaoğlu (2008), üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı 
araĢtırmasında kız öğrencilerin, erkek öğrencilerden anlamlı derecede daha yüksek 
empati puanına sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.146 Bozkurt (1997), Hacettepe 
Üniversitesi‟nde okuyan 812 öğrenci üzerinde yaptığı araĢtırmasında, kız ve erkek 
öğrencilerin empatik eğilim düzeyi karĢılaĢtırıldığında kız öğrencilerin lehine 
anlamlı bir fark bulunmuĢtur.147 
Bazı çalıĢmalarda da cinsiyetle empati arasında anlamlı bir farklılık 
çıkmamıĢtır; Köksal (2000), ergenlerin empatik becerilerini incelediği çalıĢmasında, 
cinsiyetin empatik beceri üzerinde anlamlı bir farklılığa neden olmadığını 
bulmuĢtur.148 Bahar (2005), lise son sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmasında, 
empatik beceri puan ortalamalarında cinsiyetler arasındaki farkın anlamlı olmadığını 
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bulmuĢtur.149 Pala (2008), Üniversite öğrenciler üzerinde yaptığı çalıĢmasında, kız ve 
erkek öğrencilerin empatik beceri düzeyleri arasında anlamlı düzeyde bir fark 
bulamamıĢtır.150 Çiftçi (2008), lise öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında, 
cinsiyet ile empati beceri puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılaĢma 
bulamamıĢtır.151 
Kızların erkeklerden daha empatik olacağına iliĢkin düĢüncemiz, kızların 
erkeklere göre iletiĢim kabiliyetlerinin kuĢkusuz daha iyi olduğu bilgisine bağlıdır. 
Kızların çoğunluğu erkeklere göre daha erken konuĢur. Ġlkokul yıllarında sözel 
yeteneklerle ilgili sınavlarda daha iyi notlar alır, okuma yazmayı daha önce öğrenme 
eğilimindedir, gramer ve imlada öne çıkarlar. Hızlı konuĢabilir ve nesneleri çabuk 
adlandırma testlerinde daha baĢarılıdırlar. Genellikle kadınlar konuĢmaya daha fazla 
önem verir ve ömürleri boyunca daha ender konuĢma bozukluğu yaĢar ve daha iyi 
iĢitirler. Sosyal açıdan karĢılarındaki insanların yüz ifadelerine daha hassastırlar; dört 
aylıkken annesini fotoğrafına bakarak tanıyanlar erkekler değil kızlardır.152 Kızların 
iletiĢim yönünden erkeklerden üstün olmaları, duygusal zekâlarının daha fazla 
geliĢmesi ve Ģefkat ve acıma hissi gibi duygularını daha belirgin hale getirmeleri153 
ve toplumda kültürümüzün bir gereği olarak kadınlık statüsüne biçilen rol 
gereklerinin kadını daha empatik yaptığı söylenebilir. 
Sonuç olarak araştırmamızda, “Lise öğrencilerinde cinsiyetle empati 
arasında anlamlı bir ilişki vardır ve kızlar erkeklerden anlamlı derecede daha 
empatiktir” şeklindeki hipotezlerimiz desteklenmiştir. 
 
4.3. Sınıf Düzeyi (YaĢ) DeğiĢkenine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
AraĢtırmamızda sınıf düzeyi (yaĢ) değiĢkeninin örneklemin dindarlık ve 
empati düzeylerinde anlamlı bir fark oluĢturacağı, üst sınıftaki öğrencilerin dindarlık 
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ve empati puanlarının alt sınıftaki öğrencilere göre daha yüksek olacağı 
öngörülmüĢtü. 
 
4.3.1. Sınıf Düzeyi (YaĢ) ve Dindarlık ĠliĢkisine Dair Bulguların 
Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız anova testinde sınıf düzeyi (yaĢ) ile örneklemin dindarlık puanı 
arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Dindarlık puanlarının sınıf düzeyine göre 
nasıl farklılık gösterdiğini görmek için yapılan scheffe testinde 10. sınıf ile 12. sınıf 
anlamlı derecede farklılık göstermiĢtir. 10. sınıflar 131 puanla en yüksek dindarlık 
puanını alırken 12. sınıflar 123 puanla en düĢük puanı almıĢtır. 9. sınıflar ile 11. 
sınıflar ise aynı puanı (127) paylaĢmıĢlardır. 
ġengül (2007) yaptığı bir araĢtırmada, deneklerin yaĢ gurupları arasında 
dindarlık düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık bulamamıĢken,154 yapılan birçok 
çalıĢma bunun tersi bir durumu ortaya koymuĢtur. Mehmedoğlu (1999) dindar olan 
ve olmayanlarda kiĢilik konusunu incelediği çalıĢmasında dindarlıkta yaĢ faktörünün 
etkili olduğunu, yaĢ ilerledikçe dindarlıkta bir artıĢ olduğunu gözlemlemiĢtir.155 
Yıldız (2001) tarafından yapılan araĢtırmada yaĢ ile dindarlık arasında anlamlı bir 
korelasyon bulunmuĢtur. Dindarlığın davranıĢ ve bilgi boyutunda, 23-28 yaĢ gurubu 
içerisinde olanlar, 16-22 yaĢ düzeyine göre daha olumlu tutumlara sahiptirler.156 
ġahin‟in (2001) gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, alt yaĢ guruplarından üst yaĢ 
guruplarına gidildikçe doğru orantılı olarak dindarlığın hem bilgi hem de davranıĢ 
boyutuna yönelik tutumların arttığı belirtilmektedir.157 
Yapılan araĢtırmalar yaĢa bağlı olarak dindarlığın arttığı yönündedir. GeliĢim 
ve din konusunun ele alındığı birçok din psikolojisi kitabı incelendiğinde de yaĢa 
bağlı olarak dindarlığın sürekli bir geliĢim takip ettiği; ancak bu geliĢimin tamamıyla 
doğrusal olmadığı, dönem dönem iniĢler ve çıkıĢlar yaĢandığı görülmektedir. 
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  KuĢkusuz insan hayatında da en sarsıntılı dönem ergenlik dönemidir. KiĢinin 
buluğa ermesiyle çocukluk çağı sona erer ve dini sorumluluk baĢlar. Özellikle gençte 
soyut zekanın geliĢmesiyle metafizik konulara ilgi artar. Dini eleĢtirel bir bakıĢ 
açısıyla ele alır. Batıda ergen kızların %50‟si, erkeklerin % 75‟i ülkemizde ise 
ergenlerin %30‟u imani konularda bir Ģüphe dönemi yaĢarlar.158 Batıda yapılan 
araĢtırmalar 18-30 yaĢ arasındaki dini faaliyetlerde kayda değer bir düĢüĢ olduğunu 
buna karĢılık 30 yaĢından sonra ise devamlı bir artıĢ olduğunu göstermiĢtir.159 
Gencin lise döneminde dine karĢı hem ilgili hem de eleĢtirel olması, dini geliĢim 
olarak bu dönemin bir geçiĢ dönemi olduğunu göstermektedir. 
Yaptığımız araĢtırmada yaĢla dindarlık arasında anlamlı bir iliĢki bulmamıza 
rağmen bu iliĢkinin karmaĢık bir seyir izlediği söylenebilir. 9. Sınıftan 10. sınıfa 
doğru dindarlık artarken 10. sınıftan 11. sınıfa doğru azalarak tekrar 9. sınıf 
seviyesine iniyor, 11. sınıftan 12. sınıfa doğru ise daha da azalarak 9. sınıfın daha da 
aĢağısına düĢüyor. Dolayısıyla 10. Sınıftan itibaren dindarlık sürekli azalıyor.  
Bu durumun bir sebebi, okuldaki derslerin zorluk düzeyi olabilir.  Müfredatta 
9. sınıf ders yükü olarak en ağır sınıflardandır. Öğrenciler sayısal ve sözel tüm 
dersleri görmenin yanında 10 saat ingilizce dersiyle de karĢı karĢıyadırlar. 10. Sınıfta 
alan seçmeyle birlikte bir nebze de olsa öğrencilerin üzerinden ders yükü azalır. 
Ancak 11. ve 12. sınıflara doğru gidildikçe derslerin zorluk derecesi artar. Özellikle 
de 12. sınıftaki ÖSS Sınavı öğrenciler için büyük önem taĢımakta ve onları çok 
meĢgul etmektedir. Buna bağlı olarak ders yükü arttıkça dindarlığın azalabileceğini 
söyleyebiliriz. 
Bir baĢka sebebi de lise dönemindeki öğrenciler,  hangi sınıfta olurlarsa 
olsun, dini geliĢim açısından aynı geliĢim dönemindedir. Yani dört sene dini 
geliĢimde ciddi fark oluĢturacak kadar uzun bir süre değildir. 
Bir de aynı sınıftaki çocuklar arasında 1-2 yaĢ farkı olabilir; bazı çocuklar 
biraz erken, bazı çocuklarsa daha geç okula kaydolur, yani 9. Sınıftaki çocukla 11. 
sınıftaki çocuk aynı yaĢta olabilir. 
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Sonuç olarak araştırmamızda, sınıf düzeyi (yaş) ile dindarlık arasında 
anlamlı bir ilişki olacağına ilişkin hipotezimiz desteklenirken, sınıf düzeyi arttıkça 
dindarlığın da artacağına ilişkin hipotezimiz desteklenmemiştir. 
 
4.3.2. Sınıf Düzeyi (YaĢ) ve Empati ĠliĢkisine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız anova testine göre sınıf düzeyi (yaĢ) ile örneklemin empati puanı 
arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Scheffe testine göre, empati puanı, sınıf 
düzeyine göre farklılık göstermemiĢtir. Scheffe tablosuna baktığımızda, 10. ve 11. 
sınıflar 67, 12. sınıflar 68 ve 9. sınıflar 69 empati puanı almıĢtır. 
Rehber (2007) ilköğretim öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında 
öğrencilerin devam ettikleri sınıf düzeyleri açısından Empatik Eğilim Ölçeği puanları 
arasında anlamlı bir farklılık bulamamıĢtır.160 Filiz (2009) ve Çiftçi (2008) lise 
öğrencileri üzerinde, Köksal (2000) karĢılaĢtırmalı olarak hem lise, hem de üniversite 
öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmalarda empatinin yaĢ değiĢkenine göre 
farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Yaoar (2008)161 ve Hasankahyaoğlu (2008) 
üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada sınıf düzeyi ile empati arasında 
anlamlı bir iliĢki bulamamıĢtır. Vural (2008) Okul Öncesi Eğitim Kurumu 
Yöneticileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında yaĢ değiĢkeninin yöneticilerin empatik 
beceri düzeyleri üzerinde herhangi bir farklılığa neden olmadığı sonucuna 
ulaĢmıĢtır.162 Cengiz (2008) hemĢireler üzerinde yaptığı çalıĢmasında yaĢ değiĢkeni 
ile empati arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulamamıĢtır.163 
Bryant (1982)‟de 7. Sınıfta okuyan çocukların empati düzeylerinin 4. Sınıfta 
okuyanlara oranla daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Nelson (1985), yaĢla empati 
arasındaki iliĢkinin anlamlı düzeyde olumlu olduğunu belirtmiĢtir. Empati geliĢimi 
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birden bire olmamakta, yıllar ilerledikçe gerçekleĢmektedir. Çocukların diğer 
bireylerin duyguları ile ilgilenmeleri yaĢla birlikte değiĢmektedir. Yedi yaĢında olan 
bir çocuk, okulöncesi dönem çocuğuna oranla diğer insanların duygularını anlamada 
ve üzüntüler ile ilgilenmede daha yeteneklidir. Büyük çocuklar üzüntülü olan bireyi 
rahatlatmada ya da yardım etmede daha baĢarılıdırlar. Çocukların, Piaget‟in biliĢsel 
geliĢim dönemlerinden olan somut iĢlemlerden soyut iĢlemlere geçtiklerinde (12 yaĢ 
ve sonrası) empatik becerileri daha ileri bir düzeyde olmaktadır.164 KuĢkusuz bir 
genç, bir çocuktan, bir yetiĢkin de bir gençten daha empatik olacaktır. Çünkü insan 
geliĢimi aĢamalı olarak gerçekleĢmekte ve yaĢ arttıkça olgunlukda artmaktadır. Her 
zaman istisnalar olsa da genel olarak bir yetiĢkinin, zihinsel, duygusal ve sosyal 
olarak geliĢimini tamamladığını, kiĢiliğinin oturduğunu, insanlarla doğru iletiĢimi 
kurabildiğini ve empati kabiliyetini arttırdığını söyleyebiliriz. 
Lise öğrencilerinde sınıf düzeyi (yaĢ) ile empati arasında bir iliĢki 
çıkmamasında iki faktör etkili olabilir; ilk olarak öğrencilerin aralarındaki yaĢ 
farkının geliĢimsel farklılıklar oluĢturacak kadar fazla olmaması ve ikinci olarak 
gençlerin egosantrik (benmerkezci) olmaları. 
Tüm insan yaĢamı düĢünüldüğünde, bir özelliğin dört sene içinde farklılık 
oluĢturacak düzeyde değiĢebilmesinin zor olduğunu, genel olarak değiĢimin daha 
uzun zamanlarda fark oluĢturduğunu söyleyebiliriz. Yani 9. sınıf öğrencisi ile 12. 
sınıf öğrencisini incelediğimizde genel olarak ikisinin de temel ergen kalıpları 
içerisinde kaldıklarını gözlemleriz. Aynı zamanda ergenlik dönemi özelliklerini 
incelediğimizde gençlerin, nispeten egosantrik (benmerkezci) bir yapıda olmaları 
olayları algılamalarını ve iletiĢimlerini etkilemektedir. Dünyanın merkezine kendisini 
oturtup, olaylara kendi bakıĢ açılarından bakan gençler için empati zorlanılan bir 
olaydır. 
  Sonuç olarak araştırmamızda, sınıf düzeyi (yaş) ile empati arasında anlamlı 
bir ilişki bulunamamıştır. Sınıf düzeyi (yaş) arttıkça empatinin de artacağına 
ilişkin hipotezimiz desteklenmemiştir. Empati puanının ise sınıf düzeyine göre 
farklılık göstermediği ortaya çıkmıştır. 
 
                                                 
164
 KÖKSAL, A., a.g.e. s.104. 
 87 
4.4. Okul BaĢarısı DeğiĢkenine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
AraĢtırmamızda okul baĢarısı değiĢkeninin örneklemin dindarlık ve empati 
düzeylerinde anlamlı bir fark oluĢturacağı, okul baĢarısı yüksek olanların, düĢük 
olanlara göre daha yüksek dindarlık ve empati puanları olacağı öngörülmüĢtü. 
 
4.4.1. Okul BaĢarısı ve Dindarlık ĠliĢkisine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız anova testinde okul baĢarısı ile örneklemin dindarlık puanı 
arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ ama örneklemin dindarlık testinden aldıkları 
ortalama puanlar okul baĢarısına göre farklılaĢmamıĢtır. 5 üzerinden 3‟lük öğrenci en 
yüksek dindarlık puanını (129) alırken, 5 üzerinden 1‟lik öğrenci en düĢük dindarlık 
puanını (120) almıĢtır.  
Okul baĢarısını etkileyen birçok faktör içinde „ders çalıĢma‟ önemli bir yere 
sahiptir. BaĢarılı öğrencilerin aynı zamanda daha dindar olacağına dair düĢüncemizin 
temelinde de baĢarılı öğrencilerin daha fazla ders çalıĢacağı düĢüncesi var. Çünkü 
ders çalıĢmanın kaynağında sorumluluk bilinci, onun da kaynağında vicdan duygusu 
gibi belirleyiciler vardır. KiĢi kendine ait bir sorumluluk olduğu için ders çalıĢır; 
çalıĢınca vicdanı rahatlar, çalıĢmayınca vicdanı sızlar. Aynı zamanda ders çalıĢmak 
bir irade iĢidir, daha eğlenceli Ģeyler varken daha sıkıcı olan ders çalıĢmayı yapmak 
bir irade göstergesidir. Aslında ders çalıĢmak gibi dini değerleri yaĢamak da bu alt 
yapılara bağlıdır. Çünkü ibadetler de sorumluluk bilinci, vicdan ve irade gibi 
dinamiklerle bağlantılıdır. ĠĢte daha fazla ders çalıĢıp baĢarılı olan öğrencilerin daha 
fazla dindar olabileceğine iliĢkin düĢüncemizin temelinde her iki davranıĢın da aynı 
temel kaynaklara ihtiyaç duyacağı düĢüncesi yatmaktadır. AraĢtırma sonucunun bu 
düĢünceyi desteklememesi ayrı bir tartıĢma konusudur. 
Sonuç olarak araştırmamızda, okul başarısı ile dindarlık arasında anlamlı 
bir ilişki bulunarak bu yöndeki hipotezimiz kabul edilmiş, ama okul başarısı 





4.4.2. Okul BaĢarısı ve Empati ĠliĢkisine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız anova testine okul baĢarısı ile örneklemin empati puanı arasında 
anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ ve örneklemin dindarlık testinden aldıkları ortalama 
puanlar okul baĢarısına göre farklılaĢmıĢtır.  
Scheffe tablosu incelendiğinde 5 üzerinden 4‟lük öğrenci, en yüksek empati 
puanını (69) alırken, 5 üzerinden 1‟lik öğrenci en düĢük empati puanını (57) almıĢtır. 
BaĢarı guruplarından 3,5, ve 4 anlamlı derecede 1‟den daha yüksek empati puanları 
almıĢtır. 
Bahar (2005), lise son sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında 
empatik beceri puan ortalamalarında, baĢarı durumuna göre anlamlı bir farklılaĢma 
olamadığını bulmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle baĢarı durumlarını iyi, orta ve düĢük olarak 
algılayan öğrencilerin empatik becerileri arasında anlamlı bir farklılaĢmaya 
ulaĢamamıĢtır. Buna karĢın Darlene ve Aspy (1984), ortaokul öğrencileri üzerinde 
yaptıkları araĢtırmada, akademik baĢarı ile empati puanları arasında olumlu yönde 
iliĢki bulmuĢlardır.165 Öz (1998) de, hemĢirelik son sınıf öğrencilerinin empati 
becerileri ile akademik baĢarıları arasında pozitif yönde iliĢki olduğunu bulmuĢtur.166 
Sonuç olarak araştırmamızda, okul başarısı ile empati arasında anlamlı bir 
ilişki bulunarak bu yöndeki hipotezimiz ve okul başarısı yüksek olanların dindarlık 
puanlarının da yüksek olacağı yönündeki hipotezimiz desteklenmiştir. 
 
4.5. Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
AraĢtırmamızda, ailenin gelir düzeyi değiĢkeninin örneklemin dindarlık ve 
empati düzeylerinde anlamlı bir fark oluĢturacağı, ailenin gelir düzeyi arttıkça 
dindarlık ve empati düzeylerinin de artacağı öngörülmüĢtü. 
 
                                                 
165
 DARLENE, B.T., A study of The Relationship Between Student Empathy an GPA. Journal of 
Humanistic Education and Development, Vol:22 Number: 4 pp: 149-154.‟den PALA A., 
Öğretmen Adaylarının Empati Kurma Düzeyleri Üzerine Bir AraĢtırma, Pamukkale 
Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 2008 (1), Sayı: 23, s.13-23. 
166
 ÖZ, F., Son Sınıf Öğrencilerin Empatik Eğilimleri, Empatik Beceri ile Akademik BaĢarıları 
Arasındaki ĠliĢki, Cumhuriyet Üiversitesi HemĢirelik Yüksekokulu Dergisi, 2(2).‟den PALA A., 
a.g.e. 
 89 
4.5.1. Gelir Düzeyi ve Dindarlık ĠliĢkisine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız anova testine göre ailenin gelir düzeyi ile örneklemin dindarlık 
puanı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ ve örneklemin dindarlık testinden aldıkları 
ortalama puanlar, ailenin gelir düzeylerine göre farklılaĢmıĢtır. Böylelikle, gelir 
düzeyi arttıkça dindarlık da artacaktır, Ģeklindeki hipotezimiz desteklenmiĢtir. 
Scheffe tablosu incelendiğinde, gelir guruplarından çok düĢük 112 puan, iyi 
125, düĢük 127 puan, orta 128 puan ve çok iyi 129 dindarlık puanı almıĢtır. 
Görüldüğü gibi gelir guruplarından iyi ve düĢük dıĢında, çok düĢük ile orta ve çok iyi 
arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. Çok düĢük gelir gurubundan orta ve 
çok iyi gelir guruplarına çıkıldıkça dindarlık puanlarının anlamlı Ģekilde arttığını 
söyleyebiliriz. 
Kafalı (2005) lise öğrencileri üzerinde, Hasankahyaoğlu (2008) üniversite 
öğrencileri üzerinde ve ġengül (2007)167 18-72 yaĢ aralığında yaptığı araĢtırmasında, 
gelir düzeyi ile dindarlık arasında anlamlı bir iliĢki bulamamıĢtır, ġahin (1999),168 
hem dindarlık hem de dindarlığın boyutları ile sosyo-ekonomik düzey arasında 
anlamlı bir iliĢkinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 
Aydemir (2008) 25-30 yaĢ gurubunda, Ayten (2004) 16-35 yaĢ gurubunda ve 
Güven (2008) 18-85 yaĢ gurubunda yaptığı araĢtırmasında gelir düzeyi ile dindarlık 
arasında anlamlı farklılıklar bulmuĢlardır. 
Kula (2002)
169
 ve Çapar (2008)170 ise, dindarlıkla sosyo-ekonomik düzey 
arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ve sosyo-ekonomik düzey yükseldikçe dindarlığın 
azaldığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
Sonuç olarak araştırmamızda, ailenin gelir düzeyi ile dindarlık arasında 
anlamlı bir ilişki olacağına dair hipotezimiz desteklenirken, yüksek gelir düzeyinde 
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 ġENGÜL, F., Dindarlık ve Ruh sağlığı ĠliĢkisi, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler enstitüsü, Ġstanbul, 2007. 
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 ġAHĠN, A., Ġlahiyat, Tıp ve Mühendislik Fakültelerinde Okuyan Öğrencilerde Dini Hayatın 
Boyutları üzerine KarĢılaĢtırmalı bir araĢtırma, Doktora Tezi, Dokuzeylül Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Ġzmir, 1999. 
169
 KULA, N., Gençlik Döneminde Kimlik ve Din, Gençlik Din ve Değerler Psikolojisi, Derleyen: 
Hayati Hökelekli, Ankara Okulu Yayınları, Ankara, 2002, s. 30-70. 
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 ÇAPAR, Bl., Farklı Ortaöğretim Öğrencilerinde Dindarlık ve Benlik Saygısı Arasındaki 
ĠliĢkinin Ġncelenmesi, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal 
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olan öğrencilerin, düşük gelir düzeyinde olan öğrencilere göre dindarlık 
puanlarının daha yüksek olacağına ilişkin hipotezimiz kısmen desteklenmiştir. 
 
4.5.2. Gelir Düzeyi ve Empati ĠliĢkisine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız anova testine göre, ailenin gelir düzeyi ile örneklemin empati 
puanı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ama örneklemin empati testinden 
aldıkları ortalama puanlar, ailenin gelir düzeylerine göre farklılaĢmamaktadır. 
Böylelikle, gelir düzeyi arttıkça empati de artacaktır Ģeklindeki hipotezimiz 
desteklenmemiĢtir. 
Empati puanları gelir guruplarına göre bir farklılık göstermese de fikir 
vermesi açısından scheffe tablosu incelendiğinde, gelir guruplarından çok düĢük 62 
puan, düĢük 63 puan, orta 67 puan, çok iyi 69 puan ve iyi 70 puan almıĢtır. 
Görüldüğü gibi gelir seviyesi arttıkça empati puanı da bir nebze artmıĢtır; ama bu 
artıĢ hipotezimizi desteklemeye yetmemiĢtir. 
Gelir düzeyi ile empatinin arasında anlamlı bir iliĢki olmasına rağmen, gelir 
guruplarının dindarlık puanları arasında bir farkın olmamasını; artık eskisi gibi 
zenginle fakirin arasındaki uçurumun azalmasına, toplumda her kesimin belli bir 
refah seviyesine ulaĢmasına ve eğitim imkânlarının artmasına bağlayabiliriz. 
Çiftçi (2008) ve Bahar (2005), lise öğrencileri üzerinde yaptıkları 
araĢtırmalarda, empati puanlarında öğrencilerin gelir düzeyine göre anlamlı bir farkın 
olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Filiz (2009) ise, lise öğrencilerinde ailenin gelir 
düzeyi değiĢkeni ile empatik eğilim puanları arasında anlamlı bir farklılık bulmuĢ, 
yüksek gelir gurubuna mensup ailelerin çocuklarının, empatik eğilim puanlarının 
daha yüksek olduğunu görmüĢtür. 
Hasankahyaoğlu (2008), üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı 
araĢtırmasında, gelir düzeyi ile empati arasında anlamlı bir farklılık bulamamıĢtır. 
Özcan (2007) 17-55 yaĢ gurubuna yönelik yaptığı çalıĢmasında sosyo-ekonomik 
düzey ile empatinin fantezi boyutu arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu 
belirtmektedir. Pala (2008) ise üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı ve gelir düzeyi 
ile empati arasında anlamlı bir iliĢki bulduğu araĢtırmasında, gelir düzeyi iyi 
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olanların orta ve kötü olanlara göre, gelir düzeyi orta olanların ise kötü olanlara göre 
daha empatik olduğunu, yani gelir düzeyi arttıkça empatinin de arttığını ortaya 
koymuĢtur. 
Ailenin sahip olduğu sosyo-ekonomik düzey, anne-babanın ruh sağlığını 
etkilediği gibi aile içi iliĢkileri ve dolayısıyla çocukların kiĢiliğini de etkileme 
özelliğine sahiptir. Akyüz‟e göre, çocukta dengeli bir beden ve ruh geliĢimi iyi bir 
bakım ve beslenme ile iliĢkilidir.  Bunun sağlanması ise, ailenin sahip olduğu maddi 
ve manevi olanaklarla orantılıdır.  Ailenin sahip olduğu maddi ve manevi olanaklar 
ve bilgi düzeyi çocuğun yetiĢtirilmesine etki eden faktörlerin baĢında gelmektedir.171 
Güngör‟e göre ise sosyal tabakalar arasında görülen terbiye farkları, bu 
insanların hayat Ģartları ve değer yargıları arasındaki farklardan ileri gelmektedir. 
O‟na göre, sosyo-ekonomik alt tabakada bulunan ailelerin çocuklarında ahlaki vicdan 
nispeten zayıftır. Orta tabakadan anne ve babalar çocukların hareketlerini, onların 
niyetlerine, hislerine göre değerlendirmekte, çocuklarına sorumluluk terbiyesi 
vermekte, bunun sonucunda da orta tabaka çocukları ahlaki vicdan bakımından daha 
kuvvetli geliĢmektedir.172  
Buna karĢın, ailenin maddi imkânlarının iyi olması çocukların geliĢimi için 
önemli bir avantaj olsa da yeterli değildir. Fakir de olsalar, aile içinde birbirlerine 
sevgi ve saygı duyan, bilgili, kültürlü, manevi değerleri içselleĢtirmiĢ ailelerin, çoğu 
defa çevresine duyarlı ve karakterli çocuklar yetiĢtirdikleri de görülmüĢtür. 
Sonuç olarak araştırmamızda, ailenin gelir düzeyi ile empati arasında 
anlamlı bir ilişki olacağına dair hipotezimiz desteklenirken, ailenin gelir düzeyi 
arttıkça empatinin de artacağı şeklindeki düşüncemiz desteklenmemiştir. 
 
4.6. Ailenin Birliktelik Durumu DeğiĢkenine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
AraĢtırmamızda lise öğrencilerinde ailenin birliktelik durumu ile dindarlık ve 
empatik eğilim arasında anlamlı bir iliĢki olacağı ve ailesi birlikte yaĢayan 
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öğrencilerin dindarlık ve empati puanlarının, ailesi boĢanmıĢ öğrencilere göre daha 
yüksek çıkacağı öngörülmüĢtü. 
 
4.6.1. Ailenin Birliktelik Durumu ve Dindarlık ĠliĢkisine Dair Bulguların 
Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız anova testine göre, ailenin birliktelik durumu ile örneklemin 
dindarlık puanı arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Dolayısıyla örneklemin 
dindarlık testinden aldıkları ortalama puanlar, ailenin birliktelik durumuna göre de 
farklılaĢmamıĢtır. Scheffe testinde de görüldüğü üzere, ayrı yaĢıyor 123, boĢandı 127 
ve birlikte yaĢıyor 127 dindarlık puanı almıĢtır.  
Hasankahyaoğlu (2008), üniversite öğrencilerinde dindarlık ve empati 
iliĢkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, anne-babanın birlikte ya da ayrı yaĢama durumu ile 
dindarlık arasında anlamlı bir iliĢki bulamamıĢtır. 
Sonuç olarak araştırmamızda, ailenin birliktelik durumu ile dindarlık 
arasında anlamlı bir ilişki olacağı ve ailesi birlikte yaşayan öğrencilerin dindarlık 
puanlarının ailesi boşanmış öğrencilere göre daha yüksek çıkacağı yönündeki 
hipotezimiz desteklenmemiştir. 
 
4.6.2. Ailenin Birliktelik Durumu ve Empati ĠliĢkisine Dair Bulguların 
Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız anova testine göre, ailenin birliktelik durumu ile örneklemin 
empati puanı arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Dolayısıyla örneklemin 
empati testinden aldıkları ortalama puanlar ailenin birliktelik durumuna göre de 
farklılaĢmamıĢtır. Her ne kadar scheffe testinde birlikte yaĢayanlar boĢananlara göre 
daha yüksek empati puanı alsa da (boĢandı 64, ayrı yaĢıyor 68 ve birlikte yaĢıyor 68) 
bu anlamlı bir farklılık oluĢmasına yetmemiĢtir. 
Bahar (2005), lise son sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında, anne-
babası birlikte olanların empatik beceri puan ortalamalarının, anne-babası boĢanmıĢ 
olanların ortalamalarına göre anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. 
Hasankahyaoğlu (2008), anne-baba yaĢam durumu ile empati arasında anlamlı bir 
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korelasyon sonucuna ulaĢsa da Filiz (2009), lise öğrencileri üzerinde yaptığı 
araĢtırmasında, empati ile anne-babanın birliktelik durumu arasında anlamlı bir iliĢki 
bulamamıĢtır. 
Sonuç olarak araştırmamızda, ailenin birliktelik durumu ile empati 
arasında anlamlı bir ilişki olacağı ve ailesi birlikte yaşayan öğrencilerin empati 
puanlarının ailesi boşanmış öğrencilere göre daha yüksek çıkacağı yönündeki 
hipotezimiz red edilmiştir. 
 
4.7. Öznel Dindarlık Algısı DeğiĢkenine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
Dindarlık bireylerin hâlihazırda yaĢadıkları dini tutum, davranıĢ ve dine ait 
algılamalarının bütünüdür. Dindarlık algısı ise, kiĢinin bilgisini ve toplumdaki dini 
yaĢantıyı dikkate alarak kendi dini yaĢantısı hakkında sahip olduğu algılamayı içerir. 
KiĢinin dindarlık algısı bazen gerçek dini yaĢantısı (dindarlık) ile uyum gösterebileceği 
gibi, bazen kiĢinin kendi dindarlık algısı ile dindarlık düzeyi birbirinden farklı olabilir.173 
AraĢtırmamızda lise öğrencilerinde kendini dindar algılama düzeyi ile 
dindarlık ve empatik eğilim arasında anlamlı bir iliĢki olacağına ve kendini dindar 
algılama düzeyi yüksek olanların dindarlık ve empati puanlarının düĢük olanlara göre 
daha yüksek olacağı öngörülmüĢtü. 
 
4.7.1. Öznel Dindarlık Algısı ve Dindarlık ĠliĢkisine Dair Bulguların 
Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız anova testine göre, öznel dindarlık algısı ile örneklemin dindarlık 
puanı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ ve örneklemin dindarlık testinden aldıkları 
ortalama puanlar öznel dindarlık algısına göre farklılaĢmıĢtır.  
Scheffe tablosu incelendiğinde, öznel dindarlık algısı guruplarından hiç 
dindar değil 104, az dindar 119, dindar 126, iyi dindar 130 ve çok iyi dindar 131 
dindarlık puanı almıĢtır. Görüldüğü gibi öznel dindarlık algısı arttıkça dindarlık 
puanı da artmıĢtır. Guruplar arasında iyi dindar ve çok iyi dindar az dindardan ve hiç 
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dindar değilden; az dindar ise hiç dindar değilden anlamlı derecede yüksek puan 
almıĢtır. 
Elde edilen sonuçların, literatürde diğer yapılan çalıĢmalarla da uyumlu 
olduğu görülmektedir. Hasankahyaoğlu (2008), bireyin dindarlık algısı ve dindarlık 
düzeyi arasında pozitif düzeyde anlamlı bir iliĢkiye ulaĢmıĢtır. Ayten (2004), 
dindarlık ve kendini gerçekleĢtirme iliĢkisini incelediği araĢtırmasında, deneklerin 
dindarlıklarıyla kendilerine ait dindarlık algılamaları arasında anlamlı bir iliĢki 
olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Mutlu (1989) tarafından yapılan araĢtırmada, 
öğrencilerin kendilerini dindar olarak tanımlamaları ile dindarlık ölçeğine göre 
dindarlık durumları arasında kuvvetli bir iliĢki olduğunu ortaya konmaktadır. Yani 
objektif olarak ölçek ile ortaya çıkan dindar olma veya dindar olmama ile bireyin 
kendini dindar olarak görme veya görmemesine iliĢkin sonuçlar birbiriyle 
örtüĢmektedir.174 Yapıcı (2006), 840 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı 
çalıĢmasında, kiĢinin öznel dindarlık algısı yükseldikçe dinin etkisini hissetme 
düzeyinin de yükseldiği sonucuna ulaĢmıĢtır.175 Kayıklık (2003), dine önem verme 
düĢüncesinin ve öznel dindarlık algısının ibadet davranıĢıyla iliĢkili olduğunu, 
dolayısıyla dine önem verme ve öznel dindarlık düzeyi arttıkça ibadet davranıĢının 
da arttığını söylemektedir.176 
Kendi dindarlıklarını yüksek düzeyde görenlerin dindarlık düzeylerinin yüksek, 
yine kendi dindarlık düzeylerini zayıf olarak değerlendirenlerin dindarlık düzeylerinin 
düĢük olması, kiĢilerin gerçek yaĢamda gösterdikleri dini tutum ve davranıĢlara uygun 
dindarlık algılaması geliĢtirdiklerini ortaya koymaktadır. 
Sonuç olarak, lise öğrencilerinde kendini dindar algılama düzeyi ile 
dindarlık arasında anlamlı bir ilişki bulunmuş ve kendini dindar algılama düzeyi 
artıkça dindarlığın da arttığı görülmüştür. Dolayısıyla hipotezlerimiz kabul 
edilmiştir.  
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4.7.2. Öznel Dindarlık Algısı ve Empati ĠliĢkisine Dair Bulguların 
Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız anova testine göre, öznel dindarlık algısı ile örneklemin empati 
puanı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢ ve örneklemin empati testinden 
aldıkları ortalama puanlar öznel dindarlık algısına göre farklılaĢmamıĢtır.  
Hasankahyaoğlu (2008) da bireyin dindarlık algısı ile empati düzeyi asında 
anlamlı bir iliĢki tespit edememiĢtir. 
Sonuç olarak, lise öğrencilerinde kendini dindar algılama düzeyi ile empati 
arasında anlamlı bir ilişki olacağına ve kendini dindar algılama düzeyi artıkça 
empatinin de artacağına ilişkin hipotezlerimiz red edilmiştir.  
 
4.8. Ailenin Dindarlık Düzeyi DeğiĢkenine Dair Bulguların Değerlendirilmesi: 
AraĢtırmamızda lise öğrencilerinde ailenin dindarlık düzeyi ile dindarlık ve 
empatik eğilim arasında anlamlı bir iliĢki olacağı ve ailesinin dindarlık düzeyi 
yüksek olanların düĢük olanlara göre dindarlık ve empati puanlarının daha yüksek 
olacağı öngörülmüĢtü. 
 
4.8.1. Ailenin Dindarlık Algısı ve Dindarlık ĠliĢkisine Dair Bulguların 
Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız anova testine göre, ailenin dindarlık düzeyi ile örneklemin 
dindarlık puanı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ ve örneklemin dindarlık 
testinden aldıkları ortalama puanlar ailenin dindarlık düzeyine göre farklılaĢmıĢtır.  
Scheffe tablosu incelendiğinde ailenin dindarlık düzeyi guruplarından hiç 
dindar değil 116, az dindar 116, dindar 124, iyi dindar 128 ve çok iyi dindar 131 
dindarlık puanı almıĢtır. Görüldüğü gibi öznel dindarlık algısı arttıkça dindarlık 
puanı da artmıĢtır. Guruplar arasında iyi dindar ve çok iyi dindar, hiç dindar değil ve 
az dindardan anlamlı derecede yüksek puan almıĢtır. 
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Hasankahyaoğlu (2008) ve DalmıĢ (2009),177 bireyin dindarlık düzeyi ile 
ailesinin dindarlık düzeyi arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya 
koymuĢtur. Bayyiğit (1989), yaptığı araĢtırmada üniversite öğrencilerinin dini 
tutumlarının oluĢmasında ailelerin önemli etkilerinin olduğu ve öğrencilerin genelde 
dini hayatlarını ailelerinin anlayıĢları doğrultusunda yönlendirdiklerini 
belirtmektedir.
178
 ġahin (1999) üniversitede okuyan öğrenciler üzerinde yaptığı 
araĢtırmasında, dindarlıkla ailenin dindarlık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢkinin 
olduğunu ve bu iliĢkinin ailesini “yüksek” düzeyde dindar kabul eden deneklerin 
puanlarının, “orta” ve “düĢük” kabul edenlerin puanlarından anlamlı Ģekilde yüksek 
olmasından kaynaklandığını tespit etmiĢtir. 
Sonuç olarak, lise öğrencilerinde ailenin dindarlık düzeyi ile dindarlık 
arasında anlamlı bir ilişki bulunmuş ve ailenin dindarlık düzeyi artıkça 
dindarlığın da arttığı görülmüştür. Dolayısıyla hipotezlerimiz kabul edilmiştir.  
 
4.8.2. Ailenin Dindarlık Algısı ve Empati ĠliĢkisine Dair Bulguların 
Değerlendirilmesi: 
Yaptığımız anova testine göre, ailenin dindarlık düzeyi ile örneklemin empati 
puanı arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢ ve dolayısıyla örneklemin dindarlık 
testinden aldıkları ortalama puanlar, ailenin dindarlık düzeyine göre de 
farklılaĢmamıĢtır.  
Scheffe tablosu incelendiğinde, ailenin dindarlık düzeyi arttıkça dindarlık 
puanları da artmıĢ, ama bu artıĢ anlamlı bir farkın oluĢmasına yetmemiĢtir. 
Hasankahyaoğlu (2008), bireyin dindarlık düzeyi ile ailesinin dindarlık 
düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki bulamamıĢtır. 
Sonuç olarak, lise öğrencilerinde ailenin dindarlık düzeyi ile dindarlık 
arasında anlamlı bir ilişki bulunamamış ve ailenin dindarlık düzeyi artıkça 
dindarlık puanları da artmamıştır. Dolayısıyla hipotezlerimiz desteklenmemiştir.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 
SONUÇ VE ÖNERĠLER 
 
Bu bölümde araĢtırmamızdan elde edilen genel sonuçlar özetlendikten sonra 
dindarlık ve empati hakkındaki önerilerimiz sunulacaktır. 
 
5.1. Genel Sonuçlar 
AraĢtırmamız, 2009-2010 Eğitim-Öğretim döneminde, Isparta Ģehir 
merkezinde, çeĢitli liselerde okuyan 446 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. 
AraĢtırmamızın genel amacı; liseli öğrencilerin dindarlık ve empati düzeyleri 
arasındaki iliĢkiyi incelemektir. 
Yapılan araĢtırma ve analizler sonucunda; 
 Dindarlık ve dindarlığın inanç ve ibadet boyutlarıyla empati arasında pozitif 
anlamlı bir korelasyon vardır.  
 Dindarlık puanı yükseldikçe empati puanı da anlamlı düzeyde 
yükselmektedir. 
 Sınıf düzeyi (yaĢ), okul baĢarısı, ailenin gelir düzeyi, öznel dindarlık algısı ve 
ailenin dindarlık düzeyi ile dindarlık arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
 Cinsiyet ve ailenin birliktelik durumu ile dindarlık arasında anlamlı bir iliĢki 
yoktur. 
 Cinsiyet, okul baĢarısı ve ailenin gelir düzeyi ile empati arasında anlamlı bir 
iliĢki vardır. 
 Sınıf düzeyi (yaĢ), ailenin birliktelik durumu, öznel dindarlık algısı ve ailenin 







AraĢtırmamız sonuçlarına göre, lise öğrencilerinin dindarlık ve empati düzeylerine 
iliĢkin okulda ve ailede neler yapılabileceği ile ilgili önerilerimiz Ģu Ģekildedir: 
 Dindarlık, empatik eğilimin oluĢumunu destekleyen önemli bir etken 
olduğuna göre, toplumda baĢta empati olmak üzere pro-sosyal kiĢilik 
özelliklerine sahip bireyler yetiĢtirilmesinde din eğitiminin desteği mutlaka 
alınmalıdır. 
 Pro-sosyal ve empatik bireyler yetiĢtirmek hem milli eğitimimizin, hem de 
din eğitimimizin temel amaçları arasında yer almalıdır. Tüm öğretmen ve din 
eğitimcilerinde bu bilinç oluĢturulmalıdır. 
 Okullarda özellikle Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinde dini geliĢim 
özellikleri de göz önüne alınarak öğrencilerin dini ihtiyaç, soru ve sorunlarına 
çözümler bulunmalıdır. 
 Okullarda Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma Hizmetleri etkin Ģekilde 
kullanılmalıdır. 
 Okul öncesi eğitim kurumlarından itibaren öğrencilere, empati becerisi 
eğitimi verilmelidir. 
 Okullarda demokrasi kültürü oluĢturulmalı ve herkesin görüĢlerini ortaya 
koyabilecekleri ve tartıĢabilecekleri faaliyetler planlanmalıdır. 
 Okullarda iletiĢim, problem çözme, öfke ve stresle baĢ edebilme 
etkinliklerine ağırlık verilmelidir. 
 Okullarda paylaĢım gurupları oluĢturularak, öğrencilerin akranlarının duygu 
ve düĢüncelerini samimi bir ortamda dinlemeleri ve anlamaları için ortam 
oluĢturulmalıdır. 
 Okullarda öğrencilere yönelik vicdan, yardımseverlik, diğergamlık vb. 
duygularını ve pro-sosyal davranıĢlarını geliĢtirici ve pekiĢtirici, gönüllülük 
esasına dayalı faaliyetler düzenlenmelidir. 
 Anne-babalar dini geliĢim özelliklerine uygun olarak çocuklarının dini 
ihtiyaç, soru ve sorunlarına çözümler bulmalıdır.  
 Anne-babalara çocuk eğitimi konularının anlatıldığı Ana-Baba Okullarının 
sayısı arttırılmalı ve anne-babaların bu okullara katılımları desteklenmelidir. 
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 Anne-babalar, kiĢilik ve empati geliĢimine en uygun aile tutumu olan 
demokratik aile tutumunu benimsemelidir. 
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KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 
 
1. Cinsiyetiniz: (  ) Bay  (  ) Bayan 
2. Sınıfınız: (9)  (10)  (11)  (12) 
3. Okul baĢarısı olarak 5‟lik sistemde daha çok hangi notu alırsınız: 
(1) (2) (3) (4) (5) 
4. Ailenizin gelir durumu: 
(1)Çok Ġyi  (2)Ġyi  (3)Orta (4)DüĢük (5)Çok 
DüĢük 
5. Anne ve Babanız: 
(1)Birlikte yaĢıyor (2)Ayrı yaĢıyor (3)BoĢandı 
6. Kendinizi dindarlık bakımından nasıl değerlendiriyorsunuz: 
 (1)Çok iyi dindar (2)Ġyi dindar (3)Dindar (4)Az dindar (5)Hiç 
dindar değil 
7. Dindarlık bakımından ailenizi nasıl değerlendiriyorsunuz: 
(1)Çok iyi dindar (2)Ġyi dindar (3)Dindar (4)Az dindar (5)Hiç 
dindar değil 
 
Bu araĢtırma Süleyman Demirel Üniversitesi‟nin isteği üzerine 
Isparta Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nün bilgisi ve Isparta Valiliği‟nin 
izniyle yapılmaktadır. 
 
Lütfen isimlerinizi yazmayınız. 
 
Soruları fazla düĢünmeden samimi bir Ģekilde yanıtlayınız. 
 







AĢağıda 1‟den 5‟e kadar derecelendirilmiĢ ifadeler yer 
almaktadır. Lütfen her cümleyi dikkatle okuyup, bu cümlelerin 
sizin dini inanç ve davranıĢlarınıza ne kadar uygun olduğunu 
iĢaretleyiniz. 
























































1. Allah birdir ve ondan baĢka Tanrı yoktur.      
2. Hz. Muhammed Allah‟ın elçisi (peygamberi) dir.      
3. Allah birdir ve mutlaktır; her Ģey ona dayanır ve ona muhtaçtır.      
4. Allah doğmamıĢ ve doğurmamıĢtır; eĢi ve benzeri yoktur.      
5. Allah bize emir ve yasakları melek (Cebrail) aracılığıyla ve 
vahiy yoluyla bildirir. 
     
6. Allah‟ın emir ve yasakları Kur‟an ve Sünnet‟te açıklanmıĢtır ve 
bunlar doğrudur.      
7. Kur‟an‟da anlatılanların hepsi doğru ve gerçek olup her 
çağda geçerlidir.      
8. Kur‟an bir değiĢikliğe uğramadan günümüze kadar gelmiĢtir.      
9. Ölümden sonra ahiret (Cennet ve Cehennem) hayatı vardır.      
10. Kendi baĢına dini ibadet dini hayatın en önemli ve tatmin 
edici cephesidir.      
11. Müslüman Allah‟a yakınlığı Cami‟de ibadet sırasında veya 
gün boyunca çok sık hisseder.      
12. Din, hayatın anlamını kavrama ve bu konudaki birçok soruya 
cevap bulmada yardımcıdır. 
     
13. Caminin en büyük önemi, sosyal iliĢkileri geliĢtirmesidir.      
14. Cami etrafındaki faaliyetlere katılmak kiĢiye saygınlık kazandırır.      
15. Ġbadetler (namaz, oruç, zekat, hac) kiĢi ve toplum için faydalı 
ve birleĢtirici olduğu için mutlaka yerine getirilmelidir.      
16. Ġnanç ve ibadetler insanı kötülüklerden korur.      
17.Ġhtiyaç sahibi insanlara yardım edilmelidir.      




Namaz kılma durumu bakımından kendinizi nasıl 
değerlendiriyorsunuz? 
A 
BeĢ vakit namazı aksatmadan 
kılıyorum 
B 
BeĢ vakit namazı tam olarak 
olmasa bile kılmaya 
çalıĢıyorum 
C Ara sıra kılarım 
D Çok nadir kılarım 
E Namaz kılmıyorum 
 
20 Ramazan orucunu tutmak; 
A Hiç gerekli değildir 
B Pek gerekli değildir 
C Kararsızım 
D Oldukça gereklidir 
E Kesinlikle gereklidir 
 
21 
Günlük hayatınızda karar verirken Allah‟ın hoĢnut 
olup olmayacağını göz önünde bulundurur 
musunuz? 
 
A Kesinlikle evet 
B Evet 
C Emin değilim 
D Hayır 
E Kesinlikle hayır 
 
22 
Camide, cami dıĢında, evde ya da çevrede yapılan 
dini toplantılara katılma durumunuz? 
A Sürekli katılırım 
B Sık sık katılırım 
C Ara sıra katılırım 
D Pek katılmam 
E Hiç katılmam 
 
23 
Sosyal problemlerle ilgili karar vermeniz 
gerektiğinde, dini inançlarınıza baĢvurur musunuz? 
A 
Çok sık dini inançlarıma 
baĢvururum 
B Sık sık baĢvururum 
C Ara sıra baĢvururum 
D Nadiren baĢvururum 
E Hiç baĢvurmam 
 
24 
BaĢınıza bir felaket geldiğinde veya üzgün 
olduğunuzda Kuran (Arapça aslı veya Türkçe 
meali) okur musunuz? 
A Çok sık okurum 
B Sık sık okurum 
C Ara sıra okurum 
D Nadiren okurum 
E Hiç okumam 
 
25 
Ġbadetlerinizi yerine getirme konusundaki bilgi 
düzeyiniz? 
A Hiç yeterli değil 
B Pek yeterli sayılmaz 
C Yeterli sayılır 
D Oldukça yeterli 
E Çok yeterli 
 
26 
Kur‟an ve Hadis dıĢında diğer Ġslami eserleri 
okuma durumunuz? 
A Sürekli okurum 
B Sık sık okurum 
C Ara sıra okurum 
D Nadiren okurum 
E Hiç okumam 
 
27 
Müslüman olmanın anlamını ve niçin inandığınızı 
ne sıklıkla düĢünürsünüz? 
A Sürekli düĢünürüm 
B Çoğu kez düĢünürüm 
C Ara sıra düĢünürüm 
D Pek düĢünmem 






Müslüman . “Hayata bakıĢ açımın temeli dindir.” 
görüĢüne ne derece katılıyorsunuz? 
A Tamamen katılıyorum 
B Katılıyorum 
C Kararsızım 
D Pek katılmıyorum 
E Hiç katılmıyorum 
 
29 
ArkadaĢ, komĢu ve dostlarınızla dini konuları ne 
sıklıkla konuĢursunuz? 
A Hiç konuĢmam 
B Pek konuĢmam 
C Ara sıra konuĢurum 
D Sık sık konuĢurum 
E Çok sık konuĢurum 
 
30 Kadere inanıyor musunuz? 




E Hiç inanmıyorum 
EK–3 
EMPATĠK EĞĠLĠM ÖLÇEĞĠ (EEÖ) 
 
AÇIKLAMA 
AĢağıda 20 cümle bulunmaktadır. Bir cümledeki ifadeyi kendinize Tamamen 
Uygun bulacağınızı düĢünürseniz 5‟e, Oldukça Uygun bulacağınızı 
düĢünürseniz 4‟e, Oldukça Aykırı bulacağınızı düĢünürseniz 2‟ye, Tamamen 
Aykırı bulacağınızı düĢünürseniz 1‟e, eğer bir cümleye iliĢkin olarak 


















































1 Çok sayıda dostum var 1 2 3 4 5 
2 Film seyrederken bazen gözlerim yaĢarır 1 2 3 4 5 
3 Sıklıkla kendimi yalnız hissederim 1 2 3 4 5 
4 Bana dertlerini anlatanlar yanımdan ferahlamıĢ ayrılırlar 1 2 3 4 5 
5 BaĢkalarının problemleri beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir 1 2 3 4 5 
6 Duygularımı baĢkalarına iletmekte güçlük çekerim 1 2 3 4 5 
7 Ġnsanların film seyrederken ağlamaları tuhafıma gider 1 2 3 4 5 
8 
Birisiyle tartıĢırken bazen, dikkatim onun söylediklerinden çok 
vereceğim cevap üzerine yoğunlaĢır 1 2 3 4 5 
9 Çevrede çok sevilen bir insanım 1 2 3 4 5 
10 Televizyondaki filmler mutlu sona ulaĢınca rahatlarım 1 2 3 4 5 
11 DüĢüncelerimi baĢkalarına iletmekte güçlük çektiğim olur 1 2 3 4 5 
12 Ġnsanların çoğu bencildir 1 2 3 4 5 
13 Sinirli bir insanım 1 2 3 4 5 
14 Genellikle insanlara güvenirim 1 2 3 4 5 
15 Ġnsanlar beni tam olarak anlayamıyorlar 1 2 3 4 5 
16 GiriĢken bir insanım 1 2 3 4 5 
17 Bir yakınıma derdimi anlatmak beni rahatlatır 1 2 3 4 5 
18 Genellikle hayatımdan memnunum 1 2 3 4 5 
19 Yakınlarım bana sık sık derdini anlatırlar 1 2 3 4 5 
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